ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATAGAO / PRESIDENTE DA COMISSAO DE
CONTRATAGAO DO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DE MATO GROSSO
— CREA-MT

Referéncia: Concorréncia Eletronica n® 90001/2026 — Sistema de Registro de Pregos
Processo Administrativo n® P2026/013510-5
UASG: 389425

Objeto: Registro de precos para contratacdo de empresa de engenharia destinada a prestacdo de

servicos de manutencao predial, reformas, reparo, adequacao e recuperacao, sob demanda.
Sessao publica: 24 de agosto de 2026, as 10h00 (horario de Brasilia)

Valor total estimado: R$ 163.969.804,61

SABINO DE CARVALHO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, sociedade unipessoal
de advocacia, inscrita no CNPJ n. 63.094.492/0001-41, neste ato representada por seu representante
legal ao final assinado, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art.
164 da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, e no item 13 do instrumento convocatério, apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL pelas razdes de fato e de direito a sequir aduzidas, ao final requerendo.

| — DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE

Nos termos do art. 164 da Lei n® 14.133/2021, "qualquer pessoa é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os
seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame”.

No mesmo sentido dispde o item 13.1 do instrumento convocatorio.

Designada a sessdo publica para 24 de agosto de 2026, segunda-feira, os trés dias Uteis
antecedentes correspondem a 21, 20 e 19 de agosto de 2026. Apresentada a presente impugnacgdo nesta
data, 19 de agosto de 2026, e encaminhada por meio eletrdnico, na forma admitida pelo item 13.3, resta

observado o prazo legal.

A legitimidade da Impugnante decorre, ademais, de sua condicdo de empresa do ramo de
engenharia, efetivamente interessada em participar do certame, cuja participagdo restou obstada ou

severamente dificultada pelas disposicOes ora questionadas, conforme se demonstrara.



Il — DO MERITO

I1.1 — Da qualificacdo técnico-operacional: da incongruéncia entre o parametro legal e o critério

efetivamente adotado

O art. 67, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021 é expresso ao estabelecer que "as exigéncias a que se
referem os incisos | e Il do caput deste artigo deverao ser proporcionais e pertinentes ao objeto licitado",
limitando-se, quanto aos quantitativos minimos, a "50% (cinquenta por cento) dos quantitativos dos

itens de maior relevancia da obra ou servico".

O parametro legal é, portanto, inequivoco: o quantitativo exigivel corresponde a percentual do

guantitativo a ser executado, tal como estimado na planilha orcamentaria e evidenciado na curva ABC.

Coerente com esse comando, o item 8.9.6 do edital declara que a exigéncia esta "limitada as
parcelas de maior relevancia e valor significativo igual ou superior a 4,0% (quatro por cento) do valor
total estimado da contratacdo, conforme consta na planilha estimativa/exemplificativa e curva ABC
(Apéndices C e D)". E o item 8.9.7 afirma que "as quantidades minimas exigidas nao ultrapassam o limite

de até 50% das parcelas de maior relevancia”.
Sucede que o item 8.9.13, logo em seguida, revela critério inteiramente diverso:

"8.9.13. A exigéncia dos quantitativos de drea dos imdveis justifica-se em razéo
do somatdrio das dreas de todos os iméveis vinculados a cada érgédo, tanto do
gerenciador quanto dos participantes."

Confrontadas as duas declaracdes, verifica-se que nao podem subsistir simultaneamente. Ou
os quantitativos correspondem a 50% das parcelas da planilha — como afirma o item 8.9.7 —, ou
correspondem a integralidade da area do parque imobilidrio do contratante — como confessa o item
8.9.13. A segunda hipdtese, além de contradizer a primeira, ndo encontra amparo no art. 67, § 2°,

porquanto adota como base de calculo grandeza que a lei ndo elegeu.

Com efeito, nenhuma correlagdo necessaria existe entre a area construida de um conjunto de
edificagdes e o volume de servicos de reforma que sobre elas serd executado ao longo da vigéncia da
ata. Um 6rgdo pode deter parque imobilidrio extenso e demandar interven¢des pontuais; outro pode
deter area reduzida e promover reforma integral. A area do imével mede o patriménio da Administracao,

ndo a dimensao do contrato.

O efeito pratico da op¢do adotada é expressivo. Para o item 4, exige-se atestado de reforma ou
manutencdo em area minima de 171.636,25 m?; para o item 2, de 59.016,65 m? e para o item 3, de
21.263,50 m?. Disputados todos os cinco itens, a soma alcanca 256.681,38 m? — dimens3o que, longe

de aferir aptiddo técnica, opera como verdadeiro requisito de porte empresarial.



Requer-se, por conseguinte, o redimensionamento das exigéncias, de modo que observem,
efetivamente, o teto de 50% dos quantitativos constantes da planilha estimativa, acompanhado da
divulgacao da respectiva meméria de calculo, a fim de que os interessados possam aferir a conformidade

do critério.

1.2 — Da exigéncia de area de reforma como suposta parcela de maior relevancia

A questdo anterior desdobra-se em outra, de igual gravidade. E que a alinea "a" de cada um
dos itens 8.9.8 a 8.9.11 ndo descreve parcela alguma do objeto: descreve o objeto por inteiro, expresso

em metragem de area construida.

O art. 67, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021 autoriza a exigéncia de atestados relativos as "parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto". Parcela, no sentido técnico e legal do termo, é fragdo
— servico determinado, dotado de composicado propria na tabela de referéncia e de posicao identificavel

na curva ABC, sem a qual se torna impossivel apurar tanto o limiar de 4,0% quanto o teto de 50%.

Ocorre que nao existe, na Tabela SINAPI — expressamente adotada como referencial pelos
itens 4.13 e 10.24 do Projeto Basico —, composi¢do denominada “reforma ou manutencdo de imoveis
por metro quadrado”. Nao ha, por conseguinte, como tal rubrica figurar na planilha estimativa ou na

curva ABC, que sdo precisamente os documentos que o item 8.9.6 invoca como fonte da exigéncia.

Verifica-se, assim, que a exigéncia remete a documento no qual ela ndo pode constar. A alinea
"a" opera, na pratica, como requisito de capacidade global do licitante, apresentado sob a forma de
parcela de maior relevancia — o que a Lei n° 14.133/2021 ndo contempla e o que a Simula n° 263 do
Tribunal de Contas da Unido, ao condicionar a exigéncia de quantitativos minimos a sua pertinéncia com

as parcelas de maior relevancia, igualmente ndo autoriza.

Requer-se, portanto, a supressao da alinea "a" dos itens 8.9.8 a 8.9.12 e das correspondentes
alineas dos itens 8.10.4 a 8.10.8, mantidas as exigéncias relativas a servicos efetivamente identificaveis

na planilha estimativa e na curva ABC, desde que redimensionadas na forma do tépico anterior.

11.3 — Da inexisténcia de quantitativo contratual apto a servir de base as exigéncias

O vicio apontado nos topicos precedentes é agravado por circunstancia reconhecida pelo

préprio instrumento. Dispde o item 7.18 do Projeto Basico:

"7.18. O or¢camento estimado constante no apéndice C possui cardter
meramente exemplificativo, e se destina a demonstracdo dos tipos de servicos
que serdo executados com maior frequéncia, além de servir como referéncia
para a andlise de prdtica de sobrepreco e de inexequibilidade."



Ora, se a planilha é exemplificativa, dela ndo decorrem quantitativos a serem executados. E, ndo
havendo quantitativo a ser executado, torna-se aritmeticamente impossivel apurar tanto o percentual

de 4,0% previsto no item 8.9.6 quanto o limite de 50% previsto no item 8.9.7.

N&o se trata de obje¢do formal. A auséncia de base objetiva significa que o licitante ndo dispde
de meio para verificar se as exigéncias observam os limites que a lei impde, nem para contrasta-las com
sua proépria capacidade. O controle que o art. 164 da Lei n® 14.133/2021 assegura resta, nessa medida,

esvaziado.

Requer-se, pois, a divulgacdo da planilha estimativa e da curva ABC, acompanhadas da
demonstracdo de que as exigéncias dos itens 8.9.8 a 8.9.12 delas efetivamente derivam, na proporcdo

legal.

11.4 — Da exigéncia de concomitancia no somatério de atestados

O item 8.9.15 admite o somatdrio de atestados "desde que tenham sido executados de forma

concomitante”.

A restricdo, contudo, ndo guarda pertinéncia com a natureza da contratacio. E que o objeto
sera executado sob demanda, mediante Ordens de Servico sucessivas emitidas ao longo de até dez
anos, sem simultaneidade obrigatoria de frentes de trabalho — conforme se extrai dos itens 7.6, 7.23 e
7.29 do Projeto Basico. Nessa configuragdo, a capacidade que importa aferir é a de executar volume

acumulado de servicos, e ndo a de manté-los simultaneos.

Some-se que a exigéncia de concomitancia, quando conjugada com quantitativos da magnitude
examinada no topico lll.1, produz efeito multiplicador sobre a restricdo: ndo basta ao licitante haver

executado 171.636,25 m? de reforma; é preciso que o tenha feito no mesmo periodo.

Ausente demonstracdo técnica que justifique a exigéncia, e ndo havendo no instrumento
qualquer motivacao a respeito, sua manutengao contraria os arts. 99, |, e 11, paragrafo Unico, da Lei n°
14.133/2021. Requer-se, por isso, a supressao da parte final do item 8.9.15 e do item 10.71 do Projeto

Basico, admitindo-se o somatdrio de atestados independentemente do periodo de execucao.

11.5 — Da Certidao de Acervo Operacional exigida como meio exclusivo de comprovacao

Os itens 8.9.4 e 8.9.5 condicionam a aceitagdo dos atestados de capacidade técnico-operacional
a apresentacdo das respectivas Certiddes de Acervo Operacional — CAO, nos termos da Resolugao

CONFEA n° 1.137, de 31 de marco de 2023.

A Impugnante ndo questiona a idoneidade do instrumento. Registra, todavia, que a norma que

o instituiu é de 2023 e, portanto, posterior a constituicdo de parcela expressiva dos acervos existentes



no mercado, muitos deles lastreados em Anotacdes de Responsabilidade Técnica registradas em anos
anteriores e regularmente comprovados por atestado registrado acompanhado de Certiddo de Acervo

Técnico com atestado — meio expressamente contemplado pelo art. 67, I, da Lei n°® 14.133/2021.

Exigida a CAO sem alternativa, o efeito é a exclusdo de licitantes que detém acervo idéneo e
comprovavel, por razdo estritamente documental e alheia a sua capacidade real. Ndo é esse,

seguramente, o resultado pretendido por esse Conselho.

Requer-se, assim, a alteracdo dos itens 8.9.4 e 8.9.5, de modo a admitir, como meio de
comprovagao, o atestado registrado no CREA ou no CAU acompanhado de Certiddo de Acervo Técnico
com atestado, ou de anotacdo de atestado, independentemente da emissdo de Certiddo de Acervo

Operacional.

11.6 — Da exigéncia de trés responsaveis técnicos e da exclusdo do profissional arquiteto

O item 8.9.2 exige Certiddo de Registro da licitante e de seus responsaveis técnicos, "sendo 1
(um) engenheiro civil, 1 (um) engenheiro eletricista e 1 (um) engenheiro de seguranca do trabalho", com

validade na data de recebimento dos documentos de habilitagdo, porém, necessario o reparo.

Em primeiro lugar, ao exigir que a certidao ja contenha os trés profissionais no momento da
habilitacdo, o dispositivo neutraliza a mitigacdo prevista no item 8.10.2, que admite a comprovacao de
vinculo mediante declaracdo de contratacdo futura acompanhada de anuéncia do profissional. Impde-
se, com isso, ao licitante ainda ndo contratado, custo de manutencdo de equipe que somente apds a
adjudicacdo se justificaria — hipotese que a Sumula n® 272 do Tribunal de Contas da Unido

expressamente desautoriza.

Em segundo lugar, ha divergéncia interna. O item 8.10.1 admite profissional "com formacéo em
Engenharia Civil ou Arquitetura“, ao passo que o item 8.9.2 restringe a exigéncia ao "engenheiro civil",
excluindo o arquiteto e urbanista, cujas atribuicdes legais, definidas no art. 2° da Lei n°® 12.378/2010,

alcancam expressamente a reforma e a manutencao de edifica¢des.

Requer-se, por conseguinte: (i) a admissdo da comprovacdo de vinculo por declaracdo de
contratacdo futura relativamente a todos os profissionais; (ii) a uniformizacdo da redagdo dos itens 8.9.2

e 8.10.1, de modo a contemplar o profissional arquiteto e urbanista.

1.7 — Da vedacao a participacao em consorcio e do efeito restritivo do conjunto

O item 3.6.9 do edital veda a participacdo de "pessoas juridicas reunidas em consorcio,

conforme justificativa constante no Estudo Técnico Preliminar".



A Impugnante ndo desconhece que a vedagao insere-se no espago de discricionariedade do
gestor. Sucede que tal discricionariedade é vinculada ao dever de motivar, na forma do art. 5° da Lei n°®
14.133/2021 e do art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999, este Ultimo a admitir a motivacdo por remissao
apenas quando os fundamentos invocados "facam parte do ato" — pressuposto que exige

acessibilidade ao destinatario.

No caso, o Estudo Técnico Preliminar ndo integra o edital nem seus anexos, tampouco foi
disponibilizado aos interessados. A remissao, portanto, ndo permite ao licitante conhecer a razdo da
vedacdo no exato momento em que deve exercer o direito de impugnar. E ndo se trata de ocorréncia
isolada: o mesmo documento é invocado como sede da fundamentacdo em outras quatro passagens
—itens 2.1, 4.1 e 5.4 do Projeto Basico e item 9.8.1 do edital —, de modo que a motivacdo das escolhas

mais gravosas ao universo de competidores permanece integralmente fora do alcance dos interessados.

No mérito, a vedacdo merece reexame porque nao opera isoladamente. Conjugam-se, no
mesmo instrumento: (i) a proibicdo do consorcio (item 3.6.9); (ii) o teto de 30% para a subcontratacdo
parcial (itens 6.20 e 6.21 do Projeto Basico); (iii) a exigéncia de acervo em até oito frentes distintas por
item, dimensionado pela area integral do parque imobilidrio (itens 8.9.8 a 8.9.12); (iv) a exigéncia de
concomitancia no somatoério de atestados (item 8.9.15); e (v) a exigéncia de trés responsaveis técnicos

de formacdes diversas (itens 8.9.2 e 8.10.1).

O objeto, por sua vez, é declaradamente multidisciplinar, abrangendo, na diccdo do item 5.15
do Projeto Basico e das se¢des 7, 14, 16 e 19 do Anexo ll, fundacdes e estruturas de concreto armado e
metalicas, instalacOes elétricas de baixa e média tensdo, sistemas de protecdo contra descargas
atmosféricas, telecomunica¢des e automacao, impermeabilizacbes e revestimento de fachada em ACM.
A execucdo, ademais, é geograficamente dispersa entre Cuiabd/MT, inspetorias distribuidas por todo o

Estado de Mato Grosso, Caceres/MT e Palmas/TO.

O consorcio é, precisamente, o instrumento que a lei disponibiliza — art. 15 da Lei n®
14.133/2021 — para viabilizar a disputa por empresas que, isoladamente, ndo relinem a totalidade das
especialidades ou do porte requeridos. Veda-lo, cumulativamente com teto de subcontratacdo de 30%
e com acervo dimensionado pela area integral dos imoveis, produz efeito restritivo que nenhuma das

cladusulas, considerada de per si, evidenciaria.

Requer-se, assim, alternativamente: (i) a supressao do item 3.6.9, com admissdo da participacdo
em consércio, observado o art. 15 da Lei n°® 14.133/2021; ou (ii) a exposicdo da justificativa concreta que
ampara a vedagdo, seja mediante transposicdo para o corpo do edital, seja mediante disponibilizagao
do Estudo Técnico Preliminar, hipotese em que se requer, ainda, o reexame da proporcionalidade do

conjunto de exigéncias acima referido.



11.8 — Do patriménio liquido exigido sem definicdo da base de calculo

O item 8.7.3 exige "patrimoénio liquido equivalente a, no minimo, 10% (dez por cento) do valor

estimado da contratacao", sem esclarecer a base sobre a qual o percentual incide.

Tratando-se de licitacao dividida em itens, com expressa faculdade de participacdo "em quantos
itens forem de seu interesse" (item 1.2 do edital), a exigéncia ha de corresponder ao valor do item
efetivamente disputado. Interpretacdo que a vincule ao valor global — R$ 163.969.804,61 — conduziria
a patrimoénio liquido minimo de R$ 16.396.980,46, montante desproporcional para a disputa dos itens 1
(R$ 3.990.986,13) e 5 (R$ 1.083.681,45) e apto a inviabilizar, por si sé, a participacdo de empresas

plenamente capacitadas a executa-los.

Requer-se, portanto, a alteracdo do item 8.7.3, para que dele conste, expressamente, que a
exigéncia incide sobre o valor estimado do item disputado ou sobre a soma dos itens para os quais o

licitante apresentar proposta.

11.9 — Do prazo de duas horas para envio da documentacao de habilitacao

O item 8.18.1 confere prazo de 02 (duas) horas, prorrogavel por igual periodo, para o envio dos

documentos ndo contemplados no SICAF.

Cotejado esse prazo com o acervo documental exigido — certidSes de registro da pessoa
juridica e de trés responsaveis técnicos, atestados acompanhados de Certidées de Acervo Operacional
e de Acervo Técnico, demonstracdes contabeis de dois exercicios sociais, certiddo negativa de faléncia,
declaragdes dos Apéndices G, H e |, planilha integral com desconto linear aplicado item a item e

composicado analitica de BDI —, evidencia-se a desproporcao.

O risco que dai decorre nao é de inabilitagdo por insuficiéncia de capacidade, mas por limitagdo
meramente operacional, o que contraria a finalidade da fase de habilitacdo, delineada no art. 62 da Lei

n° 14.133/2021, e o principio do formalismo moderado, acolhido no item 14.8 do préprio edital.

Requer-se, por isso, a dilacdo do prazo do item 8.18.1 para, no minimo, 24 (vinte e quatro) horas

Uteis, com indicagdo expressa do marco inicial da contagem.

11.10 — Do BDI referencial e de sua incompatibilidade com a exigéncia imposta ao licitante

O item 10.29 do Projeto Basico fixa o BDI estimado em 25,80% para os itens 1 e 5 e em 27,70%
para os itens 2, 3 e 4, declarando adota-los "nos exatos moldes do Acérddo TCU n° 2.622/2013 -
Plenario". Simultaneamente, os itens 10.26 e 10.27 impdem ao licitante, sob pena de desclassificagéo,

gue o BDI ofertado observe "os limites minimos e maximos previstos" naquele mesmo acoérdao.



Sucede que a tabela de referéncia do Acorddo n°® 2.622/2013 estabelece, para a tipologia
"Construcdo de edificios", primeiro quartil de 20,34%, valor médio de 22,12% e terceiro quartil de
25,00%. Ambos os percentuais adotados pela Administracdo superam, portanto, o limite superior da

faixa.

Instaura-se, com isso, antinomia de dificil superacdo: veda-se ao licitante, sob pena de
desclassificacdo, o emprego de percentual que a prdpria Administracdo adotou em seu orcamento. Das
duas, uma: ou o BDI referencial encerra sobreestimativa — com reflexo direto sobre o valor estimado,
sobre a base de célculo do desconto e sobre o parametro de inexequibilidade do item 7.7.2 —, ou a

exigéncia dos itens 10.26 e 10.27 é inaplicavel e deve ser suprimida.

A afericdo, ademais, encontra-se obstada, porquanto o Apéndice E, que contém a composi¢do

analitica do BDI, ndo integra o arquivo divulgado.

Requer-se, assim: (i) a divulgacdo do Apéndice E; (ii) a indicagdo da tipologia de obra adotada
como parametro; e (iii) a retificacdo do BDI referencial para percentual compreendido na faixa aplicavel,
ou, alternativamente, a apresentacdo de justificativa técnica para sua superacdo, acompanhada da

supressao da vedacao constante dos itens 10.26 e 10.27.

1111 — Da impossibilidade de precificacio dos custos de mobilizacdo, desmobilizacio,

administracao local e sustentabilidade

O item 10.28 do Projeto Basico relaciona as parcelas que deverdo compor o BDI: Administragao
Central; Seguros; Riscos e imprevistos; Garantias; Despesas financeiras; Lucro; e Tributos. Nao se incluem
— e corretamente nao se incluem — os custos de administracdo local, de mobilizacdo e desmobilizacao
e de instalagdo de canteiro, os quais, segundo o Acérddo TCU n® 2.622/2013, adotado pelo préprio

instrumento como parametro, devem ser orcados como custo direto na planilha orcamentaria.

Ocorre que a planilha estimativa ndo foi divulgada, de modo que os interessados ndo dispdem
de elementos para verificar se tais custos foram contemplados. E a questdo ndo é académica: o item 1.2
do Projeto Basico indica execugdo na sede do CREA-MT, em inspetorias distribuidas por todo o Estado
de Mato Grosso, em Caceres/MT e em Palmas/TO, mediante Ordens de Servico sucessivas e de vulto
unitario reduzido, o que confere aos custos de deslocamento de equipe, transporte de materiais,

hospedagem e alimentagdo em campo peso relevante na formagao do preco.

Sucede que tais custos ndo integram as composi¢des da Tabela SINAPI, e o item 10.25 veda
expressamente ao licitante alterar os indices de consumo e os coeficientes de produtividade daquela
tabela, sob pena de desclassificacdo. O licitante encontra-se, pois, diante de custo real e certo, sem via

definida para incorpora-lo a proposta.



Situacdo idéntica verifica-se quanto as obrigacdes de sustentabilidade. Os itens 6.15 a 6.18
impdem o gerenciamento de residuos da construcdo civil, a destinagdo ambientalmente adequada e a
comprovagao, "sob pena de multa", de que todos os residuos removidos estejam acompanhados de
Controle de Transporte de Residuos. O item 6.19 remete a matéria a "composicdo na Ordem de Servigos"

— mas a proposta nao é formulada na Ordem de Servico, e sim na licitagéo.

Verifica-se, portanto, ofensa ao art. 40, § 1°, e ao art. 92 da Lei n® 14.133/2021, que exigem
definicdo objetiva das obrigacdes contratuais e de sua contrapartida, bem como risco concreto de que
a proposta mais bem classificada venha a revelar-se, na execucao, inexequivel — em prejuizo da propria

Administracao.

Requer-se, pois: (i) a divulgacdo da planilha estimativa, com demonstracdo de que contempla
itens especificos de mobilizagdo, desmobilizagdo, administragado local, instalagdo de canteiro, transporte
e destinagdo de residuos; (ii) a previsdo expressa de que tais custos constituirdo itens autbnomos em
cada Ordem de Servico; e (iii) a identificacdo dos Programas Municipais de Gerenciamento de Residuos
da Construcao Civil aplicaveis a cada localidade de execucdo, ou, subsidiariamente, a supressao da

cominagao de multa do item 6.18 enquanto ndo identificados.

11.12 — Da multa calculada sobre o valor total do contrato

O item 12.4 do edital fixa multa "em percentual de 0,5% a 30% incidente sobre o valor do

contrato licitado".

Tratando-se, porém, de contratacdo por demanda, com empenho estimativo (item 12.18 do
Projeto Basico) e sem que a adjudicacdo assegure ao contratado direito ao empenho do valor total (item
7.23), a base de calculo eleita ndo guarda correspondéncia com a extensao do eventual inadimplemento.
Multa de 30% sobre o valor do item 2, por exemplo, alcangaria R$ 18.402.039,55, independentemente

de a infragdo referir-se a Ordem de Servico de poucos milhares de reais.

O art. 156, § 1°, da Lei n® 14.133/2021 imp&e que a aplicacdo de san¢des considere a natureza
e a gravidade da infragdo, as peculiaridades do caso concreto e os danos dela decorrentes. A fixacdo de
base de célculo desvinculada da parcela inadimplida compromete, na origem, a possibilidade de

dosimetria proporcional.

Requer-se, por conseguinte, a alteracdo do item 12.4 e seus subitens, para que a base de célculo

das multas corresponda ao valor da Ordem de Servico ou da parcela efetivamente inadimplida.

11.13 — Da auséncia de divulgacao dos apéndices que integram o edital



O item 14.11 do edital relaciona, como partes integrantes do instrumento "para todos os fins e
efeitos", os Apéndices A a N. O arquivo divulgado, contudo, contém apenas o edital, o Projeto Basico n°

01/2026 e o Anexo I, remetendo o item 14.11.3 os demais a endereco eletronico préprio.

A auséncia ndo ¢ indiferente a formulagdo das propostas. Sem o Apéndice C ndo se conhece a
planilha que o item 10.10 exige apresentar sob pena de desclassificacdo; sem o Apéndice D ndo se
aferem as parcelas de maior relevancia nem o limiar de 4,0%; sem o Apéndice E ndo se verifica a
composicdo do BDI; sem o Apéndice M ndo se dimensiona a logistica; e sem os Apéndices J e K ndo se

conhecem as obrigac¢bes contratuais, a garantia e as hipoteses de extingao.

O art. 54 da Lei n°® 14.133/2021 determina que "a publicidade do edital de licitacdo sera
realizada mediante divulgagdo e manutencdo do inteiro teor do ato convocatério e de seus anexos no

PNCP".

Requer-se, assim, a confirmacdo da disponibilizagdo integral dos apéndices no Portal Nacional
de Contratacgdes Publicas e, caso a publicagdo tenha ocorrido de forma incompleta, a republicacdo com

reabertura do prazo, na forma do art. 55, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021.

I1.14 — Da exigéncia de registro no Cadastro Técnico Federal do IBAMA e de Documento de

Origem Florestal: auséncia de pertinéncia com o objeto licitado

Os itens 6.12 e 6.13 do Projeto Basico impdem a contratada, respectivamente, a apresentacdo
de "cédpias dos Comprovantes de Registro do fornecedor e do transportador dos produtos e
subprodutos florestais junto ao Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou
Utilizadoras de Recursos Ambientais”, acompanhados dos Certificados de Regularidade validos, e do
"Documento de Origem Florestal - DOF, instituido pela Portaria n° 253, de 2006, do Ministério do Meio
Ambiente e Instrucdo Normativa (IBAMA) n°® 112, de 2006".

O item 6.11, por sua vez, condiciona a comprovacdo da procedéncia dos produtos florestais a
ocasido "da respectiva medicdo”, ao passo que o item 6.18 comina expressamente multa pelo
descumprimento das obrigacdes de controle ambiental. As exigéncias, portanto, ndo sdo meramente

declaratdrias: repercutem sobre a liquidacdo e sobre o regime sancionatério.
Ocorre que tais exigéncias ndo guardam pertinéncia com o objeto efetivamente licitado.

Quanto ao Cadastro Técnico Federal, o art. 17, Il, da Lei n® 6.938/1981 institui o registro
obrigatdério apenas para “"pessoas fisicas ou juridicas que se dedicam a atividades potencialmente
poluidoras e/ou a extragdo, producdo, transporte e comercializacdo de produtos potencialmente
perigosos ao meio ambiente, assim como de produtos e subprodutos da fauna e flora", cujas categorias

constam do Anexo VIIl da mesma lei, acrescido pela Lei n® 10.165/2000. A prestacdo de servicos de



manutencdo predial — que compreende, na diccdo do proprio item 5.15 do Projeto Bésico, pintura,
revestimentos, instalagdes hidrossanitarias, instalacdes elétricas, esquadrias, forros e reparos em geral

— ndo figura entre as categorias ali arroladas.

Quanto ao Documento de Origem Florestal, sua exigibilidade decorre do art. 36 da Lei n°
12.651/2012 e restringe-se ao transporte e ao armazenamento de produtos e subprodutos florestais de
origem nativa, alcancando o produtor, o transportador e o detentor de patio. Nao se estende, portanto,
ao consumidor final de madeira beneficiada adquirida no varejo, tampouco a madeira proveniente de
floresta plantada ou a materiais industrializados, como a chapa compensada resinada prevista na se¢ao

7.2 do Anexo Il.

Sobre a base normativa, cumpre observar, ainda, que a Instru¢do Normativa IBAMA n°
112/2006, invocada pelo item 6.13, foi sucedida pela Instrugdo Normativa IBAMA n° 21/2014, com
posterior migracao para o ambiente DOF+ Rastreabilidade, integrado ao Sistema Nacional de Controle
da Origem dos Produtos Florestais — SINAFLOR. De igual modo, a Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n°
01/2010, mencionada nos itens 6.3, 6.4, 6.11 e 6.15, foi editada sob a égide da Lei n°® 8.666/1993, a qual

expressamente se reporta.

O art. 5° da Lei n® 14.133/2021 erige a vinculagdo ao edital e a legalidade como principios
reitores da contratacdo, ao passo que o art. 9°, I, do mesmo diploma veda a Administracdo "admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo do processo licitatério”. O art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, por sua vez, somente

admite exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigag¢des.

Nessa linha, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que as
exigéncias impostas aos licitantes e contratados devem guardar pertinéncia tematica e
proporcionalidade com o objeto, sendo indevida a imposicdo de encargos documentais estranhos a

atividade efetivamente contratada, por configurarem restricdo injustificada a competitividade.

No caso concreto, a manutencao das exigéncias produz duplo efeito indesejado: de um lado,
transfere ao licitante o 6nus de precificar risco documental cuja incidéncia sequer é determinavel no
momento da proposta; de outro, submete a contratada a glosa e a multa por descumprimento de

obrigacdo que, quanto ao objeto contratado, ndo lhe é legalmente exigivel.

Requer-se, assim, a titulo principal, a supressado dos itens 6.11 a 6.14 do Projeto Basico, por

auséncia de pertinéncia com o objeto licitado.

Subsidiariamente, caso entenda a Administragdo pela manutengdo dos dispositivos, requer-

se que deles conste, expressamente, que:



a) o registro no Cadastro Técnico Federal e o Documento de Origem Florestal ndo
constituem requisito de habilitacdo, tampouco condicdo de assinatura da ata de

registro de precos ou do contrato, de liquidagdo ou de pagamento;

b) a exigéncia do Documento de Origem Florestal incide exclusivamente na hipdtese de
emprego efetivo de produto ou subproduto florestal de origem nativa sujeito a controle
de transporte e armazenamento, restando afastada quando empregada madeira de
floresta plantada, chapa compensada resinada, madeira beneficiada adquirida no varejo

ou materiais substitutos, tais como formas metalicas ou plasticas;

¢) o registro no Cadastro Técnico Federal previsto no item 6.12 recai sobre o fornecedor e o
transportador dos produtos florestais, e ndo sobre a contratada, salvo se esta exercer,
ela propria, atividade sujeita a inscricdo obrigatoria nos termos do art. 17, I, da Lei n°

6.938/1981 e de seu Anexo VIII;
d) fica excluida, quanto a essa matéria, a cominacao de multa prevista no item 6.18; e

e) as remissGes normativas sejam atualizadas, substituindo-se a Instrucdao Normativa IBAMA
n° 112/2006 pela Instrucao Normativa IBAMA n° 21/2014 e revendo-se a invocacao da
Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 01/2010.

11.15 — Das demais exigéncias de registro: do visto no CREA/MT para servicos executados em

Tocantins e do cadastramento prévio no SICAF

O item 8.9.3 do edital dispde que, ndo sendo a licitante ou seus responsaveis técnicos
registrados em Mato Grosso, "somente serdo exigidos os respectivos vistos no CREA/MT ou CAU/MT na

ocasido da assinatura do contrato".

Sucede que os itens 2, 3 e 4 — que representam, somados, R$ 158.895.137,02, ou 96,90% do
valor estimado — serdo executados em Palmas, Estado do Tocantins. E o art. 58 da Lei n°® 5.194/1966
vincula o visto ao Conselho Regional da circunscricdo em que os servicos serdo prestados, e ndo ao da
sede do 6rgao contratante. A exigéncia, tal como redigida, imp&e ao adjudicatario providéncia sem
finalidade fiscalizatéria para aqueles itens, ao mesmo tempo em que deixa de exigir o visto perante o

Conselho efetivamente competente.

Requer-se, portanto, a retificacdo do item 8.9.3, para que o visto seja exigido perante o

Conselho Regional da circunscricdo de execucdo de cada item.

De outra parte, o item 3.1.1 estabelece que "os interessados deverdo atender as condic¢des
exigidas no cadastramento no Sicaf até o terceiro dia Util anterior a data prevista para recebimento das

propostas”.



A antecedéncia de trés dias Uteis ndo encontra amparo na Lei n°® 14.133/2021 nem na Instrugédo
Normativa SEGES/ME n°® 73/2022. O art. 63, |, do diploma legal condiciona a participacdo ao
credenciamento prévio, sem estabelecer termo final anterior ao da apresentacdo das propostas. A
cldusula, ao instituir preclusdo sem base legal, exclui do certame interessados que reinem todas as

condicSes materiais de participagdo, em desacordo com o art. 99, |, da Lei n® 14.133/2021.

Requer-se, assim, a supressdo do item 3.1.1, ou sua adequacdo, de modo que o cadastramento

no SICAF seja exigivel até a data e o horario fixados para o recebimento das propostas.

11.16 — Da necessidade de previsdo expressa quanto a linearidade do desconto na fase de

execucao

O item 10.10 do Projeto Basico determina que o licitante aplique "de forma linear sobre os
itens da planilha o mesmo percentual ofertado”, exigéncia reiterada no item 10.32. A previsao é correta

e merece ser preservada, porquanto previne a pratica conhecida como jogo de planilha.

A regra, contudo, é enunciada apenas para a fase de proposta, e o instrumento contém lacuna
relevante quanto a execucdo. E que os itens 5.5, 7.36 e 7.37 admitem, na auséncia de composicdo na
Tabela SINAPI, o recurso a outras tabelas oficiais e, em Ultimo caso, a pesquisa de mercado com

apuracao da mediana entre trés cotagdes — sem que se esclareca se o desconto incidira sobre tais itens.

A lacuna é significativa. Nao havendo previsdo expressa de incidéncia, remanesce margem
para que a composicdo das Ordens de Servico migre seletivamente para fontes ndo alcangadas pelo
desconto, o que reintroduziria, pela via da execucao, exatamente o vicio que o item 10.10 buscou afastar
na fase de proposta. Agrava o quadro a circunstancia de a pesquisa de mercado ser elaborada pela

prépria contratada, na forma do item 7.37.

Requer-se, por conseguinte, a inclusdo de dispositivo que assegure: (i) a incidéncia linear e
uniforme do desconto sobre a totalidade dos itens de cada Ordem de Servico, vedada qualquer
reponderacao ou compensacao; (ii) a extensdo do desconto aos itens obtidos de tabelas alternativas e
de pesquisa de mercado; e (iii) a definicdo dos critérios de validacao, pela fiscalizacdo, das cotagdes

apresentadas pela contratada.

11.17 — Da recusa de lances de mesmo valor e do esvaziamento dos critérios legais de desempate

Dispde o item 6.13 do edital que "ndo serdo aceitos dois ou mais lances de mesmo valor,

prevalecendo aquele que for recebido e registrado em primeiro lugar".

O dispositivo institui, por via editalicia, critério de prevaléncia entre licitantes — a ordem

cronologica de registro — que nao figura no rol do art. 60 da Lei n°® 14.133/2021. Referido artigo



estabelece, em ordem sucessiva e cogente, a disputa final, a avaliagdo do desempenho contratual prévio,
o desenvolvimento de a¢des de equidade entre homens e mulheres no ambiente de trabalho e o
desenvolvimento de programa de integridade; e, persistindo o empate, as preferéncias de seu § 1°, em
favor de empresas estabelecidas no territorio do ente licitante, de empresas brasileiras, de empresas
gue invistam em pesquisa e desenvolvimento no Pais e de empresas que comprovem praticas de

mitigagdo, nos termos da Lei n°® 12.187/2009.

Nao se trata de rol meramente indicativo. Os critérios do art. 60 veiculam politicas publicas
expressamente eleitas pelo legislador — equidade de género, integridade corporativa, desenvolvimento
nacional e mitigagdo de emissdes —, de modo que sua substituicdo por critério de velocidade de registro

nao se insere no espago de conformacao do edital.

O esvaziamento é confirmado pelo item 6.18, segundo o qual "sé podera haver empate entre
propostas iguais (ndo seguidas de lances), ou entre lances finais da fase fechada do modo de disputa
aberto e fechado". Como o modo de disputa adotado neste certame é o aberto — conforme registram
a capa do edital e o item 10.1 do Projeto Basico —, inexiste fase fechada. Conjugados os itens 6.13 e
6.18, o resultado € que os critérios reproduzidos nos itens 6.18.1 e 6.18.2, embora formalmente presentes

no instrumento, ficam privados de qualquer hipdtese concreta de incidéncia na etapa de lances.

Acresce que o critério adotado premia fatores alheios ao mérito da proposta. A prevaléncia
por ordem de registro favorece o licitante que disponha de melhor infraestrutura tecnolégica e de
menor laténcia de conexdo, em detrimento daquele que ofertou percentual idéntico — o que afronta a

isonomia consagrada no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Registre-se, por fim, contradicdo interna que reforca a necessidade de saneamento. O item 6.8
fixa intervalo minimo obrigatério de 0,30% entre os lances, incidente "tanto em relacdo aos lances
intermediarios quanto em relagdo a proposta que cobrir a melhor oferta”. Se tal intervalo é efetivamente
aplicado pelo sistema, lances de mesmo valor tornam-se impossiveis por construcdo, e o item 6.13
carece de objeto; se ndo ¢é aplicado em todas as hipdteses, cumpre definir quais sdo elas. A coexisténcia

dos dois dispositivos revela indefinicdo quanto ao funcionamento efetivo da etapa competitiva.

Requer-se, portanto: (i) a adequacao do item 6.13, de modo que, verificada identidade de
percentuais entre licitantes distintos, sejam aplicados os critérios de desempate do art. 60 da Lei n°
14.133/2021, e ndo a ordem cronoldgica de registro; (i) a compatibilizacdo do item 6.18 com o modo
de disputa aberto, assegurando-se campo de incidéncia aos critérios legais; e (iii) a definicdo expressa
do sentido do intervalo minimo previsto no item 6.8, esclarecendo-se se corresponde a 0,30 ponto

percentual ou a 0,30% em termos relativos.

11l — DOS PEDIDOS



Ante todo o exposto, requer a Impugnante:

a) o conhecimento da presente impugnacdo, porquanto tempestiva e apresentada por parte

legitima, na forma do art. 164 da Lei n® 14.133/2021 e do item 13 do edital;

b) a vista integral do Processo Administrativo n® P2026/013510-5, na forma do item 11.10
do edital e dos arts. 39, II, e 7° da Lei n°® 12.527/2011, com especial destaque para o
Estudo Técnico Preliminar, a Intengdo de Registro de Precos e as manifestacdes dos

6rgdos participantes, suspendendo-se o prazo até o efetivo atendimento;

€) no mérito, o provimento da impugnacdo, para que sejam promovidas as seguintes

alteragdes no instrumento convocatorio, na ordem dos tépicos acima desenvolvidos:

c.1) o redimensionamento das exigéncias de quantitativo minimo constantes dos itens
8.9.8 a 8.9.12 do edital, de modo que observem, efetivamente, o teto de 50% dos
guantitativos das parcelas de maior relevancia constantes da planilha estimativa, na
forma do art. 67, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021, acompanhado da divulgagdo da respectiva

memoria de calculo;

c.2) a supressdo da alinea "a" dos itens 8.9.8 a 8.9.12 do edital e das correspondentes
alineas dos itens 8.10.4 a 8.10.8, mantidas as exigéncias relativas a servicos efetivamente
identificaveis na planilha estimativa e na curva ABC, desde que redimensionadas na

forma da alinea anterior;

c.3) a divulgacdo da planilha orcamentaria estimativa (Apéndice C) e da curva ABC
(Apéndice D), acompanhadas da demonstracdo de que as exigéncias dos itens 8.9.8 a

8.9.12 delas efetivamente derivam, na proporcdo legal;

c.4) a supressao da parte final do item 8.9.15 do edital e do item 10.71 do Projeto Bésico,
admitindo-se o somatério de atestados independentemente de haverem sido

executados de forma concomitante;

¢.5) a alteracdo dos itens 8.9.4 e 8.9.5 do edital, de modo a admitir, como meio de
comprovagao da capacidade técnico-operacional, o atestado registrado no CREA ou no
CAU acompanhado de Certiddo de Acervo Técnico com atestado, ou de anotagdo de

atestado, independentemente da emissao de Certiddo de Acervo Operacional;

¢.6) (i) a admissdo da comprovacdo de vinculo mediante declaragdo de contratacdo
futura acompanhada de declaracdo de anuéncia do profissional, relativamente a todos
os responsaveis técnicos indicados; e (i) a uniformizacdo da redagdo dos itens 8.9.2 e

8.10.1, de modo a contemplar o profissional arquiteto e urbanista;



c.7) alternativamente, (i) a supressao do item 3.6.9 do edital, com admissdo da
participacdo de pessoas juridicas reunidas em consorcio, observado o art. 15 da Lei n®
14.133/2021; ou (ii) a exposicdo da justificativa concreta que ampara a vedacao,
mediante transposi¢do para o corpo do edital ou disponibilizagdo do Estudo Técnico
Preliminar, hipotese em que se requer, ainda, o reexame da proporcionalidade do

conjunto das exigéncias habilitatérias;

¢.8) a alteragdo do item 8.7.3 do edital, para que dele conste, expressamente, que a
exigéncia de patrimonio liquido incide sobre o valor estimado do item disputado ou

sobre a soma dos itens para os quais o licitante apresentar proposta;

¢.9) a dilagdo do prazo previsto no item 8.18.1 do edital para, no minimo, 24 (vinte e

guatro) horas Uteis, com indicacdo expressa do marco inicial de sua contagem;

¢.10) (i) a divulgacdo do Apéndice E, contendo a composi¢do analitica do BDI; (ii) a
indicacdo da tipologia de obra adotada como parametro; e (iii) a retificacdo do BDI
referencial para percentual compreendido na faixa aplicavel do Acérddao TCU n°
2.622/2013 - Plenario, ou, alternativamente, a apresentag¢ao de justificativa técnica para
sua superacao, acompanhada da supressdo da vedagdo constante dos itens 10.26 e

10.27 do Projeto Basico;

¢.11) — (i) a divulgacao da planilha estimativa, com demonstracao de que contempla
itens especificos de mobilizacdo, desmobilizacdo, administracdo local, instalagdo de
canteiro, transporte e destinacao de residuos; (ii) a previsdo expressa de que tais custos
constituirdo itens autbnomos em cada Ordem de Servico; e (iii) a identificacdo dos
Programas Municipais de Gerenciamento de Residuos da Construcdo Civil aplicaveis a
cada localidade de execucédo, ou, subsidiariamente, a supressao da cominagdo de multa

prevista no item 6.18 do Projeto Basico enquanto néo identificados;

¢.12) a alteracdo do item 12.4 do edital e de seus subitens, para que a base de calculo
das multas corresponda ao valor da Ordem de Servico ou da parcela efetivamente
inadimplida;

¢.13) a divulgacao integral dos Apéndices A a N no Portal Nacional de Contrata¢des

Publicas, na forma do art. 54 da Lei n°® 14.133/2021;

¢.14) a titulo principal, a supressao dos itens 6.11 a 6.14 do Projeto Bésico, por auséncia
de pertinéncia com o objeto licitado; e, subsidiariamente, caso mantidos, sua

adequacdo, para que deles conste expressamente o disposto nas alineas "a" a "e

daquele tépico;



c.15) (i) a retificagdo do item 8.9.3 do edital, para que o visto seja exigido perante o
Conselho Regional da circunscricdo de execucdo de cada item; e (ii) a supressdo do item
3.1.1, ou sua adequacdo, de modo que o cadastramento no SICAF seja exigivel até a

data e o horério fixados para o recebimento das propostas;

¢.16) a inclusdo de dispositivo que assegure (i) a incidéncia linear e uniforme do
desconto sobre a totalidade dos itens de cada Ordem de Servico, vedada qualquer
reponderacdao ou compensacao entre itens; (ii) a extensdo do desconto aos itens
obtidos de tabelas alternativas e de pesquisa de mercado, na forma dos itens 5.5, 7.36
e 7.37 do Projeto Basico; e (iii) a definicdo dos critérios de validacdo, pela fiscalizacao,

das cotacOes apresentadas pela contratada;

¢.17) (i) a adequagdo do item 6.13 do edital, de modo que, verificada identidade de
percentuais entre licitantes distintos, sejam aplicados os critérios de desempate do art.
60 da Lei n® 14.133/2021, e ndo a ordem cronoldgica de registro; (ii) a compatibilizacdo
do item 6.18 com o modo de disputa aberto, assegurando-se campo de incidéncia aos
critérios legais; e (i) a definicdo expressa do sentido do intervalo minimo previsto no
item 6.8, esclarecendo-se se corresponde a 0,30 ponto percentual ou a 0,30% em

termos relativos;

d) a republicacdo do instrumento convocatério, com reabertura integral do prazo, nos
termos do art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021, tendo em vista que as alteragdes ora

requeridas afetam, inequivocamente, a formulacdo das propostas; e

e) que a decisdo seja motivada e divulgada em sitio eletronico oficial, na forma do item
13.2 do edital e do art. 164 da Lei n°® 14.133/2021, com a devida comunicacdo a

Impugnante.

Requer-se, por fim, que, na hipotese de acolhimento parcial, sejam individualmente
enfrentados os fundamentos deduzidos em cada topico, na forma do art. 50 da Lei n® 9.784/1999, de

modo a permitir a Impugnante aferir as razdes de eventual indeferimento.

A Impugnante renova, por fim, sua consideracdo a esse Conselho e reafirma o propdsito estritamente
colaborativo da presente manifestacdo, voltada a assegurar a mais ampla participacdo e, por

consequéncia, a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracao.

Termos em que pede deferimento.

Sao Paulo — SP, 19 de agosto de 2026.
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