CREA-MT

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia de Mato Grosso

PAUTA DA SESSAO PLENARIA ORDINARIA N.° 626
DE 08.09.2009 AS 18HORAS

1 - VERIFICACAO DE QUORUM
1.1 - TITULARIDADE
1.2 - JUSTIFICATIVA

2 - EXECUGAO DO HINO NACIONAL

3 - DISCUSSAO E APROVACAO DA ATA DA SESSAO PLENARIA ANTERIOR:
3.1- ATA DA SESSAO PLENARIA ORDINARIA N° 624 DE 14.02009
3.2 -ATA DA SESSAO PLENARIA ORDINARIA N° 625 DE 11.08029

4 - LEITURA DE EXTRATO DE CORRESPONDENCIAS RECEBIDA S E EXPEDIDAS:
41 — OF. N° 31/2009 - ACRISMAT — ASSUNTO:SOLICITA INDICACAO DE
PROFISSIONAIS DO CREA-MT PARA PARTICIPAR DO “CURSDE TRATAMENTO DE
DEJETOS POR DIGESTAO ANAEROBIA”

5 - PALESTRA: 15 MINUTOS

6 - COMUNICADOS DA MESA:

6.1 — OF. N°. 001/2009/UNIC-FAUEB - SOLICITACAO DEAFASTAMENTO
TEMPORARIO DO CONSELHEIRO TITULAREDUARDO CAIRO CHILETTO

6.2 — OF. CIRCULAR N°. 009/2009 /UAG- ENCAMINHA PARA CONHECIMENNTO PL
N°. 4413/2008 QUE REGULAMENTA O EXERCICIO DA ARQUETURA E URBANISMO
E CRIA OS CONSELHOS DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BFSAL — CAU/BR,
DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL

7- ORDEM DO DIA:
7.1 - EXTRA PAUTA:
7.2 — ASSUNTOS PARA APRECIACAO:



7.2.1 - “AD REFERENDUM” - APROVANDO O PROJETO PRODAFISC PARA O
EXERCICICIO 2009

7.2.2 — OF. 022/2009/AMEF — ASSUNTOESTABELECIMENTO DE ATO NORMATIVO
REGULAMENTADO PELO CREA-MT E POSTERIORMENTE HOMOLOCK®O PELO
CONFEA, COM BASE NOS ARTIGOS 7° E 10° DA RESOLUCA66/2001 DO CONFEA.

7.2.3 APRECIACAO DE CONVENIO

7.2.3.1- PN°. 2004-006353 — INSTITUTO DE ARQUITETOS DO &BRL — IAB. ASSUNTO:
CONVENIO 004/2004 ENTRE O CREA-MT E O IAB-MT

7.2.3.1- PN°. 2006-005793 — SINDICATO DOS TECNICOS INDUSTRSADE NiVEL
MEDIO DO ESTADO DE MATO GROSSO - SINTEC-MT. ASSUNTGCONVENIO
007/2006 ENTRE O CREA-MT E O SINTEC-MT

7.3 - APRECIACAO DE DELIBERACAO DA COTC:

7.3.1 - DELIBERACAO N°. 223/2009 — PN2009005594 — CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA DE MATO GROSSO- CREA-MT.
ASSUNTO: BALANCETE E RELATORIOS GERENCIAIS DO MES DE JULH2009

7.4 - PROCESSO ADMINISTRATIVO:

7.4.1 - PROCESSO ADMINISTRATIVO — REGISTRO:

7.4.1.1- RELATOR ENGENHEIRO CIVIL JUARES SILVEIRA S AMANIEGO
A) Pn°.2009-000920 O. J. DA SILVA — ME — REGISTRO DE EMPRESA

7.4.1.2 - RELATOR ENGENHEIRO FLORESTAL EZIO NEY PRA DO
A) Pn°2009007263 — D. L. KALSING- REGISTRO DE EMPRESA

7.4.1.3 — RELATOR ENGENHEIRO CIVIL GUILHERME MONTEI RO GARCIA
A) Pn°2009008016 -ELETROLAR ELETRONICA E ALARMES LTDA. — INCLUSAO DE
PROFISSIONAL COMO RESPONSAVEL TECNICO.



7.4.2 - PROCESSO ADMINISTRATIVO — FISCAL:

7.4.2.1 - RELATORA ENGENHEIRA AGRONOMA KATERI DEALT INA FELSKY DOS
ANJOS

A) Pn°2008-000532—- REFIRGERACAO ALVORA LTDA-ME - POR FALTA DE
PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO JUNTO AO CREA-MT

7.4.2.2 — RELATOR ENGENHEIRO AGRONOMO MARCOS SANTOS DA ROSA

A) Pn° 2008-006186- OESTE PROJETOS AMBIENTAIS LTDA. — FALTA DE REGIRD
DE ART

B) Pn°® 2007-002888 CARLOS ALBERTO TAQUES DE OLIVEIRA. — FALTA DE ART

7.4.2.3— RELATOR ENGENHEIRO CIVIL ARCHIMEDES PEREIR A LIMA NETO

A) Pn° 2006-014132- SEMP TOSHIBA MAQUINAS E SERVICOS S/C. — FALTA DE
REGISTRO DE ART

B) Pn° 2007-02112 SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO —IFPA
DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

7.4.2.4 — RELATOR GEOLOGO WALDEMAR DE ABREU FILHO
A) Pn° 2006-015225 SOMEL ENGENHARIA LTDA — FALTA DE ART

7.4.2.5—- RELATOR ENGENHEIRO CIVIL JESUEL ALVES DE A RRUDA

A) Pn°® 2008-001470- PREFEITURA MUNICIPAL DE ALTO GARCAS - REGISTRO
CANCELADO

B) Pn° 2006-011323 -AGROFITO CASE DE MAQUINAS AGRICOLAS LTDA. — FALTA
DE REGISTRO DA EMPRESA

7.4.2.6— RELATOR ENGENHEIRO AGRONOMO JOSE REZENDE DA SILVA

A) Pn° 2006-011727 MUNDIAL CONTRUGCOES ELETRICAS — FALTA DE ART

B) Pn°2008-009934- MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA — FALTA DE PROFISSIONA
LEGALMENTE HABILITADO



7.4.2.7- RELATOR ENGENHEIRO MECANICO JAIDER CARNEIR O AVELINO
A) Pn° 2008-00301# SILVIO DA SILVA CARDOSO - FALTA DE REGISTRO DE AR

7.4.2.8— RELATOR ENGENHEIRO AGRICOLA ISMAEL DE BARR OS ROCHA
A) Pn° 2006-011634 PRADO ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART

7.4.2..9— RELATOR ENGENHEIRO FLORESTAL EZIO NEY PRA DO

A) Pn° 2006-01470%+ HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART
B) Pn°® 2006-014702 HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART
C) Pn° 2006-014703 HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART
D) Pn° 2006-014704 HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART
E) Pn°® 2006-014705 HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART
F) Pn° 2006-014706 HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART

7.4.2.10 — RELATOR TECNICO EM REFRIGERACAO GLEISSON BARRETO DE
ASSUNCAO

A) Pn° 2007005077 -AMAGGI EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA — FALTA DE
REGISTRO JUNTO AO CREA-MT

7.4.2.11 - RELATOR ENGENHEIRO ELETRICISTA RANULFO R EIS FILHO
A) Pn°2006-006622 -DOMANI DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA — FALTA DE
REGISTRO JUNTO AO CREA-MT

B) Pn°2008-000009 -AURORA GOLD CORP. MINERACAO DE OURO LTDA. — FALTA
DE RESPONSAVEL TECNICO

7.4.2.12- RELATOR ENGENHEIRO FLORESTAL LINDOMAR ROC HA RODRIGUES
A) Pn°2005017901 SILVANA MOURA ALVES — POR FALTA DE ART
B) Pn°2005017903 SILVANA MOURA ALVES — POR FALTA DE ART
C) Pn°2005017907 SILVANA MOURA ALVES - POR FALTA DE ART



7.4.2.13 - RELATORA ENGENHEIRA AGRONOMA MARIANI TEI XEIRA
MONTEIRO

A) Pn°2004-010482 MINERACAO ALTO GARCAS LTDA — POR FALTA DE REGISTRO
JUNTO AO CREA-MT

7.4.2.14 - RELATOR ENGENHEIRO CIVIL LUIZ PAULO BAPT ISTA CAMPOS

A) Pn°2007-003263 BUNGE ALIMENTOS S.A.— POR FALTA DE REGISTRO JUNTO AO
CREA-MT

B) Pn®2006-007304 €ASA DAS CHAPAS COM. E SERVICOS LTDA. - ME POR FALTA
DE REGISTRO JUNTO AO CREA-MT

7.4.2.15 - RELATOR ENGENHEIRO AGRONOMO ALESSANDRO FERRONATO
A) Pn°2008-001238 +UCIA IONE NERES DE SOUZA — POR FALTA DE PROFISSI®N
LEGALMENTE HABILITADO JUNTO AO CREA-MT

7.4.2.16 - RELATOR ARQUITETO JOSE AFONSO B. PORTOCARRERO

A) Pn°2008-000187 MARCELO SILVA DA CUNHA — POR FALTA DE PROFISSIONAL
LEGALMENTE HABILITADO JUNTO AO CREA-MT

B) Pn°2006-012443 -WALTER FLORENTINO ARAUJO JUNIOR - POR FALTA DE
PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO JUNTO AO CREA-MT

7.4.2.17 — RELATOR TECNICO EM EDIFICACOES GIVALDO D IAS CAMPOS

A) Pn°2006-005017 -SALCARIO OURO BRANCO IND. E COM. LTDA - POR FALTA B
RESPONSAVEL TECNICO

7.44.18 - RELATOR TECNICO EM AGRIMENSURA MARCELO M ARTINS
GUIMARAES E SILVA

Pn° 2006014217 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS

Pn° 2006014196 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS

Pn° 2006014193 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS

Pn° 2006014198 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS

Pn° 2006014209 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS



Pn° 2006014211 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014804 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014199 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014220 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014218 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014215 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014197 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014194 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014805 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014808 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014214 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014200 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014210 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014212 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014209 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014221 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014806 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014807 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014216 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014219 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014213 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014803 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014192 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006007239 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS

7.4.4.19 — RELATOR ENG. CIVIL JUARES SILVEIRA SAMAN IEGO
A) Pn°. 2008-003049 ©LDEMAR EICHELT — FALTA DE PAGAMENTO DE ART

8- PROCESSOS DISTRIBUIDOS A CONSELHEIRO E NAO DEVOLVIDOS:
8.1 - CONSELHEIRO GIULIANO RENSI
DISTRIBUIDO EM 09/06/2009



Pn° 2007-005042 — MODELAJE — INDUSTRIA E COMERCI®RBREFATOS
8.2 — CONSELHEIRO OSMAR BOSCHILIA

DISTRIBUIDO EM 04/07/09

Pn° 2007003404 — PREMOLDADOS E CONSTRUTORA QUEREACTDA.

8..3 - CONSELHEIRO EDUARDO CAIRO CHILETTO
DISTRIBUIDO EM 22/05/2009:

Pn°. 2008-020345 — VIVEIROS AEROPORTO LTDA. - ME

8.4 — CONSELHEIRO JOSE AFONSO BOTURA PORTOCARRERO
DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2006-012443 — WALTER FLORENTINO ARAUJO JUNIOR

8.5 - CONSELHEIRA JOSIANI APARECIDA DA CUNHA GALVAO
DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2006-015134 — DISMOBRAS DISTRIBUIDORA DE MOVEESELETRIC. LTDA.
Pn° 2008-005822 — FRANCISCO RIVELINO FRANCO

8.6 - CONSELHEIRO LUIZ PAULO BAPTISTA CAMPOS
DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2006-007304 — CASA DAS CHAPAS COM. E SERVICODWA. - ME
Pn° 2007-003263 — BUNGE ALIMENTOS S.A.

8.7 — CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS PAES DE BARROS
DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2006-014899 — PRENORTE IND. ARTEF DE CIMENTODA.

Pn° 2009005952 — MUNICIPIO DE ALTO GARCAS

8.8 - CONSELHEIRA MARIANI TEIXEIRA MONTEIRO

DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2009004842 — TELEVISAO CIDADE VERDE S/A

8.10 —- CONSELHEIRO JOAO DE DEUS GUERREIRO SANTOS
DISTRIBUIDO EM 14/07/2009

Pn° 2006014134 — SOS SISTEMAS DE ALARMES - EPP

8.11 — CONSELHEIRO RUBIMAR BARRETO SILVEIRA
DISTRIBUIDO EM 08/07/2009



Pn° 2008-000355 — MINERACAO SAO JUDAS TADEU
8.12 — CONSELHEIRO DAVI MARTINOTTO
DISTRIBUIDO EM 07/07/2009

Pn° 2005-017900 — SILVANA MOURA ALVES

Pn° 2005-017905 — SILVANA MOURA ALVES

9.0 - PALAVRA LIVRE:



Z ACRISMAT

Associacao dos Criadores de
Suinos de Mato Grosso
Filiada a ABCS

OFicIO N° 3172009

Cuiabd (MT), 31 de julho de 2009.

Prezado Senhor,

A Associacdo dos Criadores de Suinos do Estado de Mato Grosso
(ACRISMAT) em parceria com a Embrapa Suinos e Aves (Concérdia/SC)
realizardo cursos de aprimoramento na atividade da suinocultura nos dias 28 e
29 de outubro de 2009 (quarta e quinta-feira) em periodo integral (manhd e
tarde), cuja programacdo segue em anexo, com 0 objetivo de capacitar
profissionais e interessados na cadeia suinicola.

Venho pelo presente solicitar de Vossa Senhoria a indicacdo de
profissionais do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura € Agronomia de
Mato Grosso (CREA-MT) para participar do "Curso de Tratamento de dejetos por
digestdo anaerébia”. Salientamos que & de extrema importancia vosso empenho
na divulgacdo do referido evento, sendo interessante para todos os envolvidos,
j& que contribuird para o crescimento da atividade no estado.

Aguardamos resposta, sem mais para o momento, agradecemos e
colocamo-nos a disposicdo para qualquer esclarecimento pelos fones: (65) 3624-
8125 / 3623-1537 / 8131-3114 (Custédio). |
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Presidente do CREA-MT
Nesta - MT
Av. Beira Rio, 4786 - Parque e Exposigdes Jonas Pinhe
A S CEP 78015-100 - Culabd - Mato Grosso
Fone/Eax: (65) 3624-8125 | 3623-1637

a-mail: acrismat@terra.com.br



UNIC FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO,

ENGENHARIA E BELAS ARTES
UNIVERSIDADE DE CUIABA

Oficio n.° 001/2009-UNIC/FAUEB

Cuiabd, 24 de agosto de 2009
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ilmo Sr Engenheiro Civil Tarciso Bassan

MD. Presidente do CREA-MT. 2% K00 7009

hesta \‘@Wrﬂm
REA -MT |

- Prezado Presidente,

E com jUbilo que o cumprimentamos pela abnegacdo € trabalho que vem de-

senvolvendo junio a esse altivo Conselho.

A Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, Engenharia e Belas Artes da Univer-
sidade de Cuiabd nestes 4 (quatro) anos gue assumimos a diregdo, se pautou pela

miss&o de melhorar a vida das pessoas através da educagdo superior responsavel.

Sendo assim abrimos cursos nas areas da Engenharia, visto a necessidade do
Estado e do Brasil na caréncia desses profissionais que alavancam o desenvolvimento
da nossa patria e desia forma, hoje possuimos cerca de 900 académicos cursando as

Engenharias Civil, Ambiental e Producdo nos turnos matutino e notumo.

Para o primeiro semesire de 2010 serdo ofertadas vagas para a Engenharia E-

|&trica e desta forma, nossa direcdo totalizard 12 cursos.

Sendo assim, e visto nossa responsabilidade de formar profissionais éticos,

compromefidos com a profissdo e consequentemente com O sistema CONFE-

FAUEB/UNIC - Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, Engenharia e Belas Artes
Universidade de Cuiabd
Av. Beira Rio, 3100 - Sala Integrada - Jardim Europa — CEP.: 78.015-480

Tel.: {65) 3363.1037 - E-mail: fac.arquitetura@unic.br N
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UNIC _ FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO,
ENGENHARIA E BELAS ARTES

UNIVERSIDADE DE CUIABA

A/CREA’s, @ ndio tendo tempo necessdrio, neste ano, para arcar com a responsabifi-

dade e compromissos necessdrios perante esse egrégio Conselho, solicito meu afas-

tamento tempordtio.

S€ o regulamento ou regimento desta casa permity, pretendemos retornar as
fungdes de Conselheiro a partir do primeiroc dia ano de 2010, quando os cursos ja esti-

verem devidamente implantados e com os registros nesta casa.

Certos da certeza da compreens@o do nobre colega e da atencdo de V.S.
quanto o presente, apresentamos nossos protestos de estima e consideragdo, deseja-

maos grande sucesso.

Diretor da FAUEB/U

FAUEB/UNIC - Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, Engenharia e Belas Arfes
Universidade de Cuiaba
Av. Beira Rio, 3100 - Sala Integrada - Jardim Europa — CEP.: 78.015-480
Tel.: {65) 3363.1037 - E-mail: fac.arquitetura@unic.br



Colegio de

LU IS CONFEARE CREA
—— i R T

Oficio Circular n® 009/2009-UAG S&o Paulo, 01 de Jjulho de 2009.
vR@’@:iM@f

Senhor Presidente, 31 U 2069 ‘“‘

3 CR?—“—“A MT

Encaminhamos para conhecmento de Vossa

Senhoria, a PL-4413/2008 que regulamenta o exercicio da Arquitetura e
Urbanismo, cria o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil —
CAU/BR e os Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do
Distrito Federal, proposto pelo Poder Executivo através da Comisééo de'
Trabalho, de Administragao e Servigo Publico - CTASP.

Atenciosamente,

Presidente do CREA-SP e
Coordenador do Colégio de Presidentes

limo. Sr.
Eng. Civil Tarciso Bassan
Presidente do Crea-MT



COMISSAO DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAQ E SERVICO
PUBLICO.

PROJETO DE LEI N° 4.413, DE 2008.

Regulamenta o  exercicio da
Arquitetura ¢ Urbanismo, cria o
Conselho de Arquitetura e Urbanismo
do Brasil - CAU/BR ¢ os Conselhos
de Arquitetura e Urbanismo .dos
Estados e do Distrito Federal, e dé
outras providéncias,

Avtor: Executivo
Relator: LUIZ CARLOS
BUSATO

| - RELATORIO

O presente projeto de autoria do Poder Executivo
propde d fegu!dmenfogao do exercicio da profissdo de
arquitetura e urbanismo e cria os conselhos de fiscalizacdo
profissional, desmembrando-os dos Conselhos Federal e
Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, fixando
suas respectivas atribuicdes.



Vem a esta comissdo para andlise de mérito e
esgotado o prazo regimental, ndo foram apreseniadas
emendas & proposi¢do.

E o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR

Apds o veto ao PL n° 4.747/2005, por conter
dispositivos que expunham a matéria a uma possivel arglicto
de inconstituciondlidade, decidiu o Executivo, por medida
preventiva, enviar novo projeto, atendendo assim, uma
reivindicacdo de muitos anos dos arquitetos e urbanistas,
desmembramento dos conselhos, que historicamente estdo
inseridos em um conselho muito amplo, que engloba, além
dos arquitetos, os engenheiros e os agronomos, o Conselho
Federal de Engenharia, Arquitefura e Agronomia — CONFEA,
totalizando mais de 240 ftitulos profissionais, sendo 40
modalidades de engenharia, 5 de agronomia, meteorologia,
geografia, geologia, além de técnicos em nivel medio.

Por outro lado, o crescimén’ro_ da profiss@o no Pais
atinge nimeros expressivos, existindo em tormno de 220 cursos
de arquitetura e urbanismo e o numero de arquitetos
registrados aproxima-se dos cem mil.

A dimensdo gque ftem alcan¢ado a arguitetura e as
atribuicdes muito especificas, distintas daquelas exercidas
pelas demais categorias que tém sua fiscalizagdo submetida
ao CONFEA, resulta na diversidade de inferesses e diluem as
questdes gque envolvem os arquitetos e urbanistas,
comprometendo, por sua vez, uma defesa eficiente da
sociedade e a promogdo do exercicio profissional
competente e responsavel.

Outro fator importante na decisGo favoravel pelo
desmembramente € a representatividade da categoria nas



decisGes, - haja vista que o CONFEA é composto por 18
conselheiros, mas apenas quatro sd@o arquitetos, sendo um
deles indicade pelas instituicdes de ensino, assim, somente
tr&s Estados da Federagdo se véem representados perante o
Pleno, o que representard uma grande evolugcdo com a
criacto do conselho de arquitetura que terd representacdo
de todos os entes federativos.

Quanto ao mérito, ouvidos os profissionais, apds
indmeras reunies com os arquitetos e com as outros
profissionais inscritos nos CREAs, promovemos alteracdes no
sentido de esclarecer e melhorar o entendimento de
dispositives e adequar as composicdes do CAU/BR e dos
CAUs Estados as exigéncias instituciondis.

Diante do exposto, justifica~se o autonomia na
regulagdo e fiscalizagdo do exercicio profissional da
arquitetura através da criagcd&o de seus conselhos proprios,
razGo pela qual posicionamo-nos favoravelmente &
aprovacdo do Projeto de Lei n° 4.413, de 2008, na forma do
Substitutivo, em anexo.

Sala da Comissé@o, em 23 de junho de 2009.

LUIZ CARLOS BUSATO
Deputado Federal



'COMISSAO DE TRABALHO, ADMINISTRACAO E SERVICO
PUBLICO.

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN® 4.413, DE 2008.

Regulamenta ©  exercicio da
Arquitetura e Urbanismo, cria o
Conselhe de Arquitetura ¢ Urbanismo
do Brasil - CAU/BR ¢ os Conselhos
de Arquitetura ¢ Urbanismo dos
Estados e do Distrito Federal, e di
outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Ambito de abrangéncia



Art.1% O exercicio da profissio de arquiteto € urbanista passa a ser regulado pela
presente Lei.

Atribuicdes de Arquitetos e Urbanistas
Art. 2% As atividades ¢ atribuigdes do arquiteto e urbanista consistern em:
I- supervisdo, coordenagfio, gestiio e orientacdo técnica;
II - coleta de dados, cstudo, planejamento, projeto e especificacio;
I - estudo de viabilidade técnica, econdmica e ambiental;
IV - assisténcia técnica, assessoria, consultoria;
V - diregdo de obras e de servigo técnico;

VI - vistoria, pericia, avaliacio, monitoramento, laudo, parecer técnico, auditoria
¢ arbitragem;

VII - desempenho de cargo ¢ fungéo técnica;
VIII - treinamento, ensino, pesquisa e extensio universitéria;

IX - desenvolvimento, andlise, experimentacio, ensaio, padronizagio,
mensura¢do e controle de qualidade;

X - elaborag#o de orgamento;
X1 - produgio e divulgagio técnica especializada; e
XI1 - execugio, fiscalizagdo e condugio de obra, instalagfio e servigo téenico.

Paragrafo tnico. As atividades de que trata este artigo aplicam-se aos seguintes
campos de atuagdo no setor:

I - da Arquitetura ¢ Urbanismo, concepedo e execucdo de projetos
II - da Arquitetura de Interiores, concepglo e execucdo de projetos de ambientes:

IIT - da Arquitctura Paisagistica, concepedo e execugdo de projetos para espacos
externos, livres e abertos, privados ou piblicos como parques e pragas, considerados
isoladamente ou em sistemas, dentro de varias escalas, inclusive a territorial:

V — do Patrimbnio Histérico Cultural e Artistico, - arquitetdnico, urbanistico,
paisagistico, monumentos, restauro, praticas de projeto e solugdes tecnolégicas para
reutilizagéo, reabilitagiio, reconstrugio, preservacdo, conservagdo, restauro ¢ valorizagdo de
edificagBes, conjuntos e cidades;

V - do Planejamento Urbano e Regional, planejamento fisico-territorial, planos de
intervenc#o no espago wrbano, metropolitano e regional fundamentados nos sistemas de infra-
estrutura, saneamento bisico ¢ ambiental, sistema vidrio, sinalizag¥o, trifego e transito uwrbano e
rural, acessibilidade, gestio territorial e ambiental, parcclamento do solo, loteamento,
desmembramento, remembramento, arruamento, planejamento urbano, plano diretor, tragado de
cidades, desenho urbano, sistema vidrio, trafego e trinsito urbano e rural, inventirio urbano e
regional, assentamentos humanos e requalificagfio em éreas urbanas e rurais;



V1 - da Topografia, elaborag3o e interpretaglo de levantamentos topogrificos
cadastrais para a realizacfo de projetos de arquitetura, de urbanismo e de paisagismo, foto-
interpretacdo, leitura, interpretago e andlise de dades ¢ informagbes topograficas e
sensoriamento remoto,

VII - da Tecnologia e resisténcia dos materiais, dos elementos e produtos de
construgfo, patologias ¢ recuperagdes;

VIII - dos sistemas construtivos ¢ estruturais, estruturas, desenvolvimento de
estruturas e aplicagfio tecnoldgica de estruturas;

IX - de instalagdes e equipamentos referentes & arquitetura e urbanismo;

IX - Do Conforto Ambiental, técnicas referentes ao estabelecimento de condigdes
climaticas, acisticas, luminicas e ergon&micas, para a concepgfo, organizacdo e construgio dos
espagos;

X — Do Meio Ambiente, Estudo e Avallagio dos Impactos Ambientais,
Licenciamento Ambiental, Utilizag8o Racional dos Recursos Disponiveis e Desenvolvimento
Sustentavel.

Art. 3 Os campos da atuaglio profissional para o exercicio da arquitetura ¢
urbanismo s83o definidos a partdr das direwrizes cwriculares nacionais que dispSem sobre a
formagio do profissional arquiteto e urbanista nas quais os micleos de conhecimentos de
fundamentacic e de conhecimentos profissionais caracterizam a unidade de atuacio

profissional.

§ 12O Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR especificara,
atentando para o disposto no caput, as arcas de atuagdo privativas dos arquitetos e urbanistas e
as areas de atuagfo compartilhadas com outras profissGes regulamentadas.

§ 2° Serdo consideradas privativas de profissional especializado as é4reas de
atuacfio nas quais a auséncia de formagdo superior exponha o usudrio do servigo a qualquer
risco ou danos materials A seguranga, 3 saide ou ao meio ambiente.

§ 3° No exercicio de atividades em dreas de atuagfo compartilhadas com outras
areas profissionais, o Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU do Estade ou do Distrito
Federal fiscalizara somente os arguitetos e urbanistas.

§ 4° Na hipétese de as normas do CAU/BR sobre o campo de atuacdo de
arquitetos e urbanistas contradizerem normas de outro Conselho profissional, a controvérsia
serd resolvida por meio de resolugfic conjunta de ambos os conselhos.

‘ § 52 Enquanto ndo editada a resolugfio conjunta de que trata 0§4%, ou, em caso de
impasse, até seja resolvida a controvérsia, por arbitragem ou judicialmente, sera aplicada a
norma do Conselho que garanta ao profissional 2 maior margem de atuagio.

Art.4* O CAU/BR organizara e mantera atualizado, cadastro nacicnal das escolas
¢ faculdades de arquitetura e urbanismo, incluindo o curriculo de todos os cursos oferecidos ¢ os
projetos pedagogicos.

Registro do arquiteto ¢ urbanista ne Consetho



Art. 5% Para uso do titulo de arquiteto e urbanista, ¢ para o exercicio das
atividades profissionais privativas correspondentes ¢ obrigatério ¢ registro do profissional no
CAU do Estado ou do Distrito Federal.

Pardgrafo Unico. O registro habilita o profissional a atuar em todo o territério
nacional,

Art. 6° 8%o requisitos para o registro:
I - capacidade civil ¢;

I - diploma de graduacio em arquitetura ¢ urbanismo, obtido em instituicdo de
ensino superior oficialmente reconhecida pelo poder piblico,

§ 1?2 Poderdo obter registro no CAU dos Estados e do Distrito Federal, os
portadores de diploma de graduagdo em Arquitetura ¢ Urbanismo, ou de curso de contetido
correlato, obtida e¢m instituigdo estrangeira de ensino superior reconhecida no respectivo pais e
devidamente revalidado por instituicdo nacional credenciada,

§ 22 Cumpridos os requisitos previstos nos incisos I e II do caput, poderdio obter
registro no .CAU do Estado ou do Distrito F ederal, em carater excepcional e por tempo
determinado, profissionais estrangeiros sem domicilio no pais.

'§ 32 A concessdo do regisfro, de que frata o §22, & condicionada &
efetiva participagdo de arquiteto e urbanista ou sociedade de arquitetos,
com regisiro no CAU Estadual ou no Distrito Federal e com domiciio no Pats, no
acompanhamento em todas as fases das afividades a serem desenvolvidas
pelos profissionais estrangeiros,

Art. 7% Exerce ilegalmente a profissio de arquiteto ¢ urbanista a pessoa fisica ou
juridica que realizar atos ou prestar servigos, pliblicos ou privados, privativos dos profissionais
de que trata esta Lei ou, ainda, que, mesmo ndo realizando atos privativos, se apresenta como
arquiteto ¢ urbanista, ou como pessoa juridica que atue na 4rea de arquitetura e urbanismo, sem
registro no CAU.

Art. 8 A carteira profissional de arquiteto e urbanista possui f& piblica e
constitui prova de identidade civil para todos os fins legais.

Da Interrupgio e do Cancelamento do registro profissional

. Art 92 E facultado ao profissional ¢ a pessoa juridica, que ndo estiver no
exercicio de suas atividades, a interrupgo de seu registro profissional no CAU por termpo
indeterminado, desde que atenda as condi¢bes regulamentadas pelo CAU/RR.

Sociedade de arquitetos e urbanistas

Art. 10. Os arquitetos e urbanistas, juntamente com outros profissionais, poderdo
reunir-se em sociedade de prestagio de servigos de arquitetura e urbanismo, nos termos das
normas de direito privado, da presente Lei e do Regimento Geral do CAU/BR.

Paragrafo fnico. Sem prejuizo do registro e aprovagio pelo 6érgio competente, a
sociedade que preste servigos de arquitetura e urbanismo devers se cadastrar no CAU da sua



sede, o qual enviara as informagdes ao CAU/BR para fins de composigio de cadastro unificado
nacionaimente.

Art. 11. E vedado o uso das cxpressdes “arquitetura” ou ‘“urbanismo”, ou
designacfo similar, na razfo social ou no nome fantasia de sociedade que nio possuir arquiteto e
urbanista entre os socios com poder de gestio ou entre os empregados permanentes.

Dos Acervos Técnicos e de Produc¢iao

Art. 12, O acervo técnico constitui propriedade do profissional arquiteto e
urbanista € ¢ composto por todas as atividades por ele desenvolvidas, conforme discriminado
nos arts. 22 e 3% resguardando-se a legislagdo do Direito Autoral.

Art. 13. Para fins de comprovagao de autoria ou de participagio, ¢ de formacéo de
acervo técnico, o arquiteto e urbanista devera registrar seus projetos e demais trabalhos técnicos
ou de criagio no CAU do ente da federa¢io onde atue.

Art. 14. A sociedade com atwagfo nos campos da arquitetura e do urbanismo
podera formar seu acervo de produ¢fo mediante registro, no CAU do ente da federacio em que
estiver instalada, das atividades por ¢la desenvolvidas.

§ 1% A gualificagéio técnica de sociedade com atuagfo nos campos da arquitetura e
do urbanismo serd demonstrada por meio dos acervos técnicos dos arquitetos e wurbanistas

comprovadamente a ela vinculados.

§ 2° O acervo de produgio de sociedade € constituido por todas as atividades por
ela desenvolvidas nos campos da arquitetura ¢ do urbanismo, independentemente da
composigao societiria ou do quadro de profissionais contratados.

§ 3° O acervo de produgdo de sociedade de prestacdo de servigos de arquitetura e
urbanismo nio se confunde com © acervo técnico de arquiteto e urbanista, nem o substitui para

qualquer efeito.
Art. 15. A sociedade de prestagdo de servigos de arquitetura e urbanismo €

responsavel pelas atividades desenvolvidas pelos arquitetos ¢ urbanistas que tiver como s6cios
ou contratados.

Art. 16. E dever do arquiteto e urbanista, ou da sociedade de prestagdo de
servigos de arquitetura ¢ urbanismo indicar em documentos, pecas publicitérias, placas ou outro
elemento de comunicacdo dirigido a cliente, ao piblico em geral, e ao CAU local:

1 - o nome civil ou razfo social do(s) autor(es) e executante(s) do servigo,
completo ou abreviado, ou pseudénimo ou nome fantasia, a critério do profissional ou da
sociedade de prestagdo de servigos de arquitetura e urbanismo, conforme o caso;

11 - o némero do registro no CAU local; e

111 - 2 atividade a ser desenvolvida.

Parégrafo tnico. Quando se tratar de atividade desenvolvida por mais de um
arquiteto e urbanista, ou por mais de uma sociedade de prestagdo de servigos de arquitetura e
urbanismo, e nio sendo especificados diferentes niveis de responsabilidade, todos serdo -

considerados indistintamente co-autores ¢ co-responsaveis.
Art. 17. Aquele que implantar ou executar projeto ou qualquer trabalho técnico de

criag3o ou de autoria de arquiteto e urbanista, deve fazé-lo de acordo com as especificagbes e o
detalhamento constantes do trabalho, salvo autorizagio em contrario, por escrito, do autor.



Pardgrafo {nico. Ao arquiteto e urbanista é facultado acompanhar a implantagiio
ou execucdo de projeto ou trabalho de sua autoria, pessoalmente ou por meio de preposto
especialmente designado com a finalidade de averiguar a adequagiio da €xecugdo ao projeto ou
concepgio original.

Art. 18, Alteragdes em trabatho de autoria de arquiteto e urbanista, tanto em
projeto como em obra dele resultante, somente poders ser feita mediante consentimento por
escrito da pessoa natural titular dos direjtos autorais. ‘

§ 1° No caso de existéncia de co-autoria, salvo pactuacio em contririo, seri
necessdria a concordancia de todos os co-autores.

§ 2° Em caso de falecimento ou de incapacidade civil do autor do projeto original,
as alteragdes ou modificagbes poderfio ser feitas pelo co-autor, ou, em nio havendo co-autor,
por outro profissional habilitado, indépendentemente de autorizacdo, que assumiri a
responsabilidade pelo projeto modificado.

§ 3° Ao arquiteto e urbanista que nfo participar de alteragfio em obra ou trabalho
de sua autoria, ¢ permitido o registro de laudo junto ao CAU de seu domicilio, com o objetivo
de garantir a autoria e determinar os limites de sua responsabilidade.

§ 4° Na hipétese de 2 alteragio nfo ter sido concebida pelo autor do projeto
original, o resultado final terd como co-autores o arquiteto e urbanista autor do projeto original e
o autor do projeto de alteracdio, salvo decisdo expressa em contrério do primeiro, caso em que a
autoria da obra passa a ser apenas do profissional que houver efetuado as alteraces.

Etica
Art. 19. No exercicio da profissdo, o arquiteto e urbanista deve pautar sua

conduta pelos pardmetros a serem definidos no Codigo de Etica e Disciplina do CAU/BR.

Paragrafo tnico. O Cédigo de Btica e Disciplina deverd regular também os
deveres do arquiteto e urbanista para com a comunidade, a sua relacio com os demais
profissionais, o dever geral de urbanidade e, ainda, 0s respectivos procedimentos disciplinares,
observado o disposto nesta Lei,

Art. 20. Constituem infragdes disciplinares, além de outras definidas pelo Cédigo
de Etica e Disciplina:

I - registrar projeto ou trabalho técnico ou de criagio no CAU, para fins de
comprovacdo de direitos autorais e formac80 de acervo técnico ou de produgdo, que nio haja
sido efetivamente concebido, desenvolvido ou elaborado por quem requerer o registro;

IT - reproduzir projeto ou trabatho técnico ou de criagdo, de autoria de terceiros,
sem a devida autorizagdo do detentor dos direitos autorais;

111 - fazer falsa prova de quaisquer documentos exigidos Para o registro no CAU;

IV - delegar a quem nfo seja arquiteto e urbanista a execuclo de atividade
privativa de arquiteto e urbanista;



V- integrar sociedade de prestacio de servigos de arquitetura e urbanismo sem
nela atuar efetivamente, com objetivo de viabilizar o registro da empresa no CAU, utilizar o
nome “arquitetura” ou “urbanismo” na raz&o juridica ou nome fantasia ou ainda de simular para
os usuarios dos servigos de arquitetura e urbanismo a existéncia de profissional do ramo
atuando;

VI - locupletar-se ilicitamente, por qualquer meio, as custas de cliente,
diretamente ou por intermédio de terceiros;

VII - recusar-se, injustificadamente, a prestar contas a cliente de quantias que
houver recebido dele, diretamente ou por intermédio de terceiros;

VI - deixar de informar, em documento ou pega de comunicagZo dirigida a
cliente, a0 piblico em geral, ao CAU/BR ou aos CAU, os dados exigidos nos termos desta Let;

IX - deixar de observar as normas legeais e técnicas pertinentes na execugo de
atividades de arquitetura e urbanismo;

X - ser desidioso na execugdo do trabalho confratado;

X1 - deixar de pagar a anuidade, taxas, pregos de servicos ¢ multas devidos ao
CAU/BR ou aos CAU, quando devidamente notificado;

X1I - nio efetuar Registro de Responsabilidade Técnica quando for obrigatério.
Art. 21. Sgo éangﬁes disciplinares
I - adverténcia;

_ II - suspensio entre trinta dias e um ano do exercicio da atividade de arquitctura ¢
urbanismo em todo o territério nacional;

101 - cancelamento do registro; €
IV - multa no valor entre uma a dez anuidades;

§ 1% As sangbes deste artigo sfio apliciveis & pessoa natural dos arquitetos e
urbanistas.

§ 2° A sangBes poderdo ser aplicadas as sociedades de prestagdo de servigos com
atuacdo nos campos da arquitetura e do urbanismo, sem prejuizo da responsabilizagdo da pessoa
natural do arquiteto ¢ urbanista.

§ 32 No caso em que o profissional ou sociedade de arquitetos e urbanistas deixar
de pagar a anuidade, taxas, pregos de servigos ¢ multas devidos ao CAU/BR ou aos CAU,
quando devidamente notificado, serd aplicada suspensdo até a regularizacio da divida;

§ 4° A sangfio do inciso IV pode incidir cumulativamente com as demais.

§ 52 Caso constatado que a infragio disciplinar teve participagdo de profissional
vinculado ao conselho de outra profissao serd comunicado o conselho responsével.



Art. 22. Os processos disciplinares do CAU/BR e dos CAU seguirdo as regras da
Lei v® 9,784, de 29 de Janeiro de 1999, o constante desta Lej ¢, de forma complementar, as
resolugdes do CAU/BR. '

Art. 23. O processo disciplinar instaura-se de oficio ou mediante representacio de
qualquer autoridade ou pessoa interessada.

§ 1° A pedido do acusado ou do acusador, o processo disciplinar poders tramitar
em sigilo, sé tendo acesso as informagdes e documentos nele contidos o acusado, eventual.
acusador ¢ os respectivos procuradores constituidos.

§ 2° Apos a decisdio final, o processo tornar-se-4 publico.

Art. 24. Caberd recurso ao CAU/BR de todas as decisBes definitivas proferidas
pelos CAU, que decidird em tltima instincia administrativa,

Pardgrafo tnico. Além do acusado e do acusador, o Presidente ¢ os Conselheiros
do CAU s#o legitimados para interpor o recurso previsto neste artigo.

Art. 25, Prescreve em cinco anos a pretensio de puniclio das sangGes
disciplinares, a contar da data do fato.

Pardgrafo tinico. A prescrigio interrompe-se pela intimacfo do acusado para
apresentar defesa.

Criacdo e organizacdo do CAU/BR e dos CAU

Art. 26. Ficam ctiados o Conselho de Arquitetura ¢ Urbanismo do Brasil -
CAU/BR ¢ os Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal - CAU,
autarquias dotadas de personalidade juridica de direito piiblico, com autonomia administrativa e
financeira ¢ com estrutura federativa, em defesa da sociedade.

§ 120 CAU/BR ¢ os CAU tém como fungdo orientar, disciplinar e fiscalizar o
exercicio da profissdo de arquitetura ¢ urbanismo, zelar pela fiel observincia dos principios de
¢tica ¢ disciplina da classe em todo o territério nacional, bem assim pugnar pelo
aperfeicoamento do exercicio da arquitetura e urbanismo.

§ 220 CAU/BR ¢ 0 CAU do Distrito Federal terdo sede ¢ foro em Brasilia.

§ 3° Cada CAU terd sede e foro na capital do Estado, ou de um dos Estados de
sua drea de atuagdo, a critério do CAU/BR.

Art. 27. O CAU/BR e 0s CAU gozam de imunidade a impostos (art. 150, inciso
VI, alinea “a”, da Constituigio).

Art. 28. O Plenério do Conselho do CAU/BR serd constitufdo por:
I - um Conselheiro representante de cada Estado e do Distrite F ederal,

I - um Conselheiro representante das instituigdes de ensino de arquitetura ¢
urbanisimo.

§ 1° Cada membro do CAU/BR ters um suplente.



§ 2® Os Conselheiros do CAU/BR serdo eleitos pelo voto direto e obrigatdrio dos
profissionais do Estado que representam ou do Distrito Federal

§ 3% O Presidente serd eleito entrc seus pares por maioria de votos dos
conselheiros, em votagiio secreta, ¢ terd direito apenas a voto de qualidade nas deliberagbes do

CAU/BR.

§ 4° As instituigdes de ensino de arquitetura e wrbanismo oficialmente
reconhecidas serfio representadas por um conselheiro, por elas indicado, na forma do Regimento
Geral do CAU/BR.

Art. 29. O CAU/BR tem sua estrutura e {uncionamento definidos pelo sen
Regimento Geral, aprovado pela maioria absoluta dos conselheiros federais.

Art. 30, Compete a0 CAU/BR:

I - zelar pela dignidade, independéncia, prerrogativas e valorizacio da arquitetura
e do urbanismo;

1I — editar, alterar o Regimento Geral, o Cédigo de Etica, as Normas Eleitorais e
os provimentos que julgar necessarios;

T - adotar medidas para assegurar o funcionamento regular dos CAU;

IV - intervir nos CAU quando constatada violagdo desta Lei ou do Regimento
Geral;

V - homologar os regimentos internos e as prestactes de contas dos CAU;

VI - firmar convénios com entidades ptiblicas e privadas, observada a legislacdo
aplicével;

VTI - autorizar a oneragio ou a aliena¢fo de bens iméveis de sua propriedade;
VIII - julgar, em grau de recurso, as questdes decididas pelos CAU;

IX - inscrever empresas ou profissionais estrangeiros de arquitetura e urbanismo
sem domicilio no Pais;

X - criar érghos colegiados com finalidades e fungBes especificas;

X1 - deliberar sobre assuntos administrativos e financeiros, elaborando programas
de trabatho € orgamento,

X1 - manter relatérios piblicos de suas atividades;

XIII - representar os arquitetos e urbanistas em colegiados de orgios pablicos

federais que tratem de questdes de exercicio profissional referentes a arquitetura e 20
urbanismo;

XIV - aprovar ¢ divalgar tabelas indicativas de homordrios dos arquitetos e

urbanistas;



XV - contratar empresa de auditoria para auditar o CAU/BR ¢ 0s CAU, conforme
dispuser o Regimento Geral;

Paragrafo tinico. O quorum necessario para a deliberagio e aprovacio das
diferentes matérias serd definido no Regimento Geral.

Art. 31. Compete ao Presidente do CAU/BR, entre outras questes que lhe forem
atribuidas pelo Regimento Geral do CAU/BR:

I - representar judicialmente e extrajudicialmente 0 CAU/BR;

II - presidir as reunides do Comnselho do CAU/BR, podendo exercer o voto de
desempate; '

I - cuidar das questdes administrativas do CAU/BR, ouvindo previaments o
Conselho quando exigido pelo Regimento Geral. ‘

Art. 32. S&o receitas do CAU/BR:
I - vinte por cento da receita bruta dos CAU;

1T - doagGes, legados, juros e receitas patrimoniais;
11T - subvengdes e resultados de convénios;

Art. 33. Ser4 constituido um CAU em cada Estado da Federagdo e no Distrito
Federal.

§ 1% A existéncia de CAU compartithado por mais de um Estado da Federagio
somente serd admitida na hipétese em. que o numero limitado de inscritos inviabilize a
instalagdo de CAU préprio para o Estado.

§ 2% A existéncia de CAU compartilhado depende de autorizago do CAU/BR em
decisg3o que serd reavaliada, no mAaximo, a cada seis anos.

Art. 34, O Plenério do CAU de cada Estado da F ederacio e do Distrito Federa] é
constituido de um presidente ¢ de conselheiros.

§ 12 Os conselheiros, e respectivos suplentes, serfio eleitos na seguinte proporgio;
I - até quatrocentos € noventa e nove profissionais inscritos: cinco conselheiros;
1T - de quinhentos a mil profissionais inscritos: sete conselheiros;

11 - de mil e um a trés mil profissionais inscritos: nove conselheiros;

IV- acima de trés mil profissionais inscritos: nove conselheiros mais um para
cada mil inscritos ou fragdo, descontados os 3 mil iniciais,

§ 22 O Presidente serd eleito entre seus pares em Plendrio pelo voto direto por
maioria de votos dos conselheiros, e terd direito apenas a voto de qualidade nas deliberactes
dos CAU

§ 3° Nz hipétese de compartilhamento de CAU, nos termos do § 22 do art.33.

I- as eleigBes serdo realizadas em nive] estadual;



1I - o niimero de membros do conselho serd definido na forma do § 1% e

III - a divis3o das vagas, por Estado, do Conselho compartilhado serd feita
segundo o mimero de profissionais inscritos no Estado, garantido o nmimero minimo de um
conselheiro por Estado.

Art. 35, Os CAU terdo sua estrutura e funcionamento definidos pelos respectivos
Regimentos Internos, aprovados pela maioria absoluta dos conselheiros.

Art. 36. Compete aos CAU:

1 - elaborar ¢ alterar os respectivos Regimentos Internos e demais atos
administrativos;

0 - cumprir e fazer cumprir o disposto nesta Lei, no Regimento Geral do
CAU/BR, nos demais atos normativos do CAU/BR e nos proprios atos, no &mbito de sua
competéncia; '

III - criar representagBes e escritérios descentralizados no territério de sua
Jjurisdi¢fio, na forma do Regimento Geral do CAU/BR;

IV - criar colegiados com finalidades e funces especificas;

V - realizar as inscrigbes e expedir as carteiras de identificacdo de profissionais e
pessoas juridicas habilitadas, na forma desta Lei, para exercerem atividades de arquitetura ¢
urbanismo, mantendo o cadastro atualizado;

VI - cobrar as anuidades, as multas e os Registros de Responsabilidade Técnica;

VIO - fazer e manter atualizados os registros de direitos autorais, de
responsabilidade e os acervos técnicos e de produgdo;

VHI - fiscalizar o exercicio das atividades profissionais de arquitetura e
urbanismo;

IX - julgar em primeira instincia os processos disciplinares, na forma que
determinar o Regimento Geral do CAU/BR;

X - deliberar sobre assuntos administrativos e financeiros, elaborando programas
de frabalho ¢ or¢amento;

X1 - sugerir ao CAU/BR medidas destinac_ias a aperfeigoar a aplicagfo desta Lei e
a promover o cumprimento de suas finalidades ¢ a observincia aos principios estabelecidos;

X1l - representar os arquitetos e urbanistas em colegiados de érgéos pilblicos
estaduais e municipais que tratem de questdes de exercicio profissional referentes 4 arquitetura e
ae urbanismo, assim como em Orgdos ndo-governamentais da area de sua competéncia;

XIII - manter relat6rios publicos de suas atividades;e

XIV - firmar convénios com entidades phblicas e privadas.



Art. 37. Compete ao presidente do CAU, entre outras questdes que lhe forem
atribuidas pelo Regimento Geral do CAU/BR e pelo Regimento Interno do CAU respectivo:
I - representar judicialmente e extrajudicialmente o CAU;

II - presidir as reunides do Conselho do CAU, podendo exercer o voto de
desempate;

II - cuidar das questdes administrativas do CAU, ouvindo previamente o
Conselho quando exigido pelo Regimento Geral do CAU/BR ou pelo Regimento Interno do
CAU respectivo.

Art. 38. E de trés anos o mandato dos conselheiros do CAU/BR e dos CAU sendo
permitida apenas uma reconduggo,

§ 1° O mandato do Presidente sers coincidente com o mandato do conselheiro,
§ 2% Perder4 o mandato o conselheiro que:
I - sofrer sang3o disciplinar;

Ii - for condenado em deciso transitada em julgado por crime relacionado com o
exercicio do mandato ou da profissao; ou

III - ausentar-se, sem justificativa, a trés reunides do Conselho, no periodo de um

§ 3% O presidente do CAU/BR ¢ os presidentes dos CAU serso destituidos pela
perda do mandato como conselheiro, nos termos do § 2% ou pelo voto de trés guintos dos
consclheiros.

Art. 39. Sdo receitas dos CAU:
I- as anuidades, taxas de servicos e multas;

1I - doagbes, legados, juros e receitas patrimoniais;
I - subvencdes e resultantes de convénios;

Art. 40. Os presidentes do CAU/BR e dos CAU prestardo, anualmente, suas
contas ao Tribunal de Contas da Unifo.

§ 1* Apés aprovagio pelo respectivo Plendrio, as contas dos CAU serfio
submetidas a0 CAU/BR para homologacio.

§ 2° As contas dos CAU/BR, devidamente homologadas, e as do CAU serdo
submetidas & apreciacio do Tribunal de Contas da Unigo,

§ 3° Cabe aos presidentes do CAU/BR e de cada CAU a responsabilidade pela
prestagio de contas.

Art. 41, Cabe ao CAU/BR dirimir as questdes divergentes entre os CAU
baixando normas complementares que unifiquem os procedimentos.

Art. 42. O exercicio das fungdes de presidente e de conselheiro do CAU/BR ¢ dos
CAU n#o seré remunerado.



Art. 43. Os empregados do CAU/BR e dos demais CAU Estaduais e do Distrito
Federal serdo contratados mediante aprovagdo em concurso publico, sob o regime da
Consolidac&o das Leis do Trabatho.

Anuidade devida para os CAU

Art. 44. Os profissionais inscritos ¢ as instituigdes de ensino superior cadastradas
0o CAU pagarfio anuidade no valor maximo de R$ 350,00 (trezentos e cinguenta reais).

§ 12 0s valores das anuidades serdo reajustados de acordo com a variagdo integral
do Indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC, calculado pela Fundagéio Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, nos termos de ato do CAU/BR.

§ 22 A data de vencimento, as regras de parcelamento e o desconto para
pagamento & vista serfio estabelecidos pelc CAU/BR.

§ 32 Os profissionais formados h4 menos de dois anos € acima de trinta anos de
formado, pagarfio metade do valor da annidade.

§ 4° A anuidade deixard de ser devida apés quarenta anos de contribuicio da
pessoa natural.

Art 45. As pessoas juridicas cadastradas no CAU pagardo anuidade segundo o seu
capital social, de no minimo duas e no méximo oito vezes o valor da contribuigio de que trata o
Art, 44,

Art. 46. A inscrigio do profissional ou da pessoa juridica no CAU nio estd sujeita
a0 pagamento de nenhum valor além da anuidade, proporcionalmente ao nlmero de meses
restantes no ano.

Art, 47. O ndo pagamento de anuidade no prazo, sem prejuizo da
responsabiliza¢io pessoal pela violagHo ética, sujeita o infrator ao pagamento de muita de vinte
por cento sobre o valor devide e 4 incidéncia de correc@io com base na variacio da Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liguidacio e de Custddia - SELIC até o efetivo pagamento.

Registro de Responsabilidade Técnica - RRT

Art. 48. Toda realizagiio de trabalho de competéncia privativa ou de atuagio
compartilhadas com outras profissdes regulamentadas serd objeto de Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT.

§ 12 Ato do CAU/BR detalhara as hipGteses de obrigatoriedade da RRT.

§ 2* O arquiteto e urbanista poderd realizar RRT, mesmo fora das hipéteses de
obrigatoriedade, como meio de comprovagio da autoria e registro de acervo,

 Art. 49. O RRT define os responsaveis técnicos pelo empreendimento de
arquitetura e urbanismo, a partir da defini¢fo da autoria e da co-autoria dos servigos.

Art. 50. O RRT sera efetuado pelo profissional ou pela pessoa juridica
responsavel, através de seu profissional habilitado legalmente junto ao CAU.



Art. 51. Nfo serd efetuado RRT sem o prévio recolhimento da Taxa de RRT pela
pessoa fisica do profissional ou peia pessoa juridica responsavel.

Art. 52. O valor da Taxa de RRT serd no minimo R$35,00 (trinta e cinco reais) e
de, no méximo, R$700,00 (setecentos reais), de acordo com Resoluggo do CAU/BR.

§12 - O CAU estd autorizado a promover descontos nas RRT para trabalhos
profissionais com atividade social.

§2° O valor referido no caput seré atualizado, anualmente, de acordo com a
variagdo integral do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, calculado pela Fundagio
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, nos termos de ato do CAU/BR

Art. 53. A falta do RRT sujeitard o profissional ou a empresa responsavel, sem
prejuizo da responsabilizagiio pessoal pela violagio ética e da obrigatoriedade da paralisagdo do
trabalho até a regularizagio da situacio, & multa de trezentos por cento sobre o valor da Taxa de
RRT ndo paga corrigida, a partir da autuacdo, com base na variagio da Taxa Referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo ¢ de Custédia - SELIC, acumulada mensalmente, até o Gltimo
dia do més anterior ao da devolugio dos recursos, acrescido este montante de um por cento no
-més de efetivagio do pagamento.

Parigrafo tinico. Nao se aplica o disposto no caput no caso de trabalho realizado
em resposta a situacdo de emergéncia se o profissional ou a pessoa juridica diligenciar, assim
que possivel, na regularizagdo da situagfo.

Da cobranga de valores pelos CAU

Art. 54, A declaragio do CAU de nio pagamento de multas por violaciio da ética
ou pela ndo realizagdo de RRT, apés o regular processo administrativo, comstitui titulo
executivo extrajudicial,

Paragrafo ‘mico. Na hipétese do caput, os valores serfo executados na forma da
Lein®5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil,

Art. 55. O atraso no pagamento de anuidade sujeita o responsdvel a suSpensﬁo do
exercicio profissional ou, no caso de pessoa juridica, & proibicio de prestar trabalhos na 4rea da
arquitetura e do urbanismo, mas n#o haverd cobranga judicial dos valores em atraso, protesto de
divida ou comunicagfio aos érgaos de protegdo ao crédito.

Art. 56. A existéncia de dividas pendentes nfio obsta o desligamento do CAU.

Art. 57. Os valores devidos aos CAU referentes a multa por violacdo da ética,
multa pela nfo realizacio de RRT ou anuidades m atraso, prescrevem no prazo de cinco anos,

Instala¢io do CAU/BR e dos CAU

Art. 58. Os profissionais com titulo de arquitetos e urbanistas, arquitetos e
engenheiro arquiteto, com registro nos atuais Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia - CREA terfo, automaticamente, registro nos CAU com o titulo tnico de “arquiteto
& urbanista™,



Paragrafo unico. Os CREA enviarfo aos CAU a relagio dos arquitetos e
urbanistas, arquitetos ¢ engenheiro arquiteto inscritos, no prazo de trinta dias da instalagio do
CAU, bem como os prontuarios, dados profissionais, registros ¢ acerve de todas as ARTs
emitidas pelos profissionais e todos os processos em tramitacao,

Art. 59. As Coordenadorias das Camaras de Arquitetura, dos atuais CREA, ¢ a
Coordenadoria Nacional das Cdmaras de Arquitetura do atual CONFEA, gerenciario, o
processo de transi¢ho e organizario o primeiro processo eleitoral para o CAU/BR e para os -

CAU dos Estados ¢ do Distrito Federal,
§ 12 Na primeira elei¢iio para 0 CAU/BR o representante das instituigdes de

ensino sera estabelecido pela Coordenadoria Nacional das Cimaras de Arquitetura.

§ 2% A eleicio para os conselheiros do CAU/BR e dos CAU dar-se-3 entre trés
meses e um ano da publicaglio desta Lei.

§ 32 Realizada a eleigio ¢ instalado 0 CAU/BR, cabera a ele decidir os CAU que
serdo instalados no préprio Estado e os Estados que compartitharfio CAU por insuficiéncia de
inscritos. '

§ 4° As cntidades nacionais dos arquitetos ¢ urbanistas participarfio do processo
de transic#o e organizagfo do primeiro processo eleitoral.

Art. 60. Os atuais Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
a contar da publicacdo desta Lei, passario a depositar mensalmente em conta especifica,
noventa por cento do velor das anuidades e das anotagdes de responsabilidade técnicas e demais
receitas reccbidas das pessoas fisicas ¢ juridicas de arquitctos e wrbanistas, arquitetos e
engenheiros arquitetos, com base na média da amrecadagfio dos dltimos 2 (dois) anos, até que
ocoira a instalagio dos CAU.

Paragrafo inico. A quantia a que se refere o caput devera ser usada no custeio do
processo eleitoral de que trata o art. 59, sendo repassado o restante para o CAU/BR utilizar no
custeio da sua instalagiio e da instalagiio dos CAU.

Art. 61. No prazo de 90 (noventa) dias a contar da instalagio do CAU/BR, o
CONFEA providenciara a contratagio de empresa de auditoria de notéria especializagio para,
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, determinar a parcela do patriménio do Conselho Federal
de Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia (Confea) e dos Conseclhos Régionais de Engenharia,
Arquitetiira e Agronomia (Creas) que caberd ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil
e aos Conselhos de Arguitetura e Urbanismo dos Estados e Distrito Federal.

§ 1°"As despesas referentes & contratagfio referida no caput, serfio rateadas entre -
os dois Conselhos.

§ 2° A forma de transig8o serd acordada entre as parte.

§ 3° Divergéncias quanto ao resultado da auditoria e 4 forma de transmissio dos
bens, bem como quaisquer outras questdes ligadas 4 criacfio do CAU/BR e dos CAUs das
Unidades da Federago, serfio decididas por arbitragem.

Art. 62. O CAU/BR ¢ os CAU devem manter convénio com 0 CONFEA e com
os CREA, para compartilhamento de iméveis, de infra-estrutura administrativa ¢ de pessoal,



‘inclusive da estrutura de fiscalizagfio profissional, com interveniéncia de orgio puiblico
competente.

Art. 63. O CAU/BR instituird fundo especial destinado a equilibrar as receitas e
despesas dos CAU, exclusivamente daqueles que ndo conseguirem arrecadaglio suficiente para a
manutencdo de suas estruturas administrativas, sendo obrigatdria a publicagio dos dados de
balango e do planejamento de cada CAU para fins de acompanhamento e controle dos
profissionais.

Paragrafo tnico. Resolugdo do CAU/BR, elaborada com a participagio de todos
os presidentes dos CAU, regulamentars este artigo.,

Art. 64. Em cumprimento ao disposto nos artigos 30, inciso X e 36 inciso IV, o
CAU/BR instituird colegiado permanente com participagio das entidades nacionais dos
arquitetos e urbanistas, para tratar das questdes do ensino e exercicio profissional.

§ 12 No ambito da unidades da federagio os CAU instituirfio colegiados similares

§ 2% Fica instituida a Comissao Permanente de Ensino e F ormagdo, no dmbito dos
CAU em todas as unidades da federagdio que se articulard com o CAU/BR através do
conselheiro federal representante das instituigSes de ensino superior.

Art 65. O CAU/BR e os CAU serfio fiscalizados pelo Tribunal de Contas da
Unifo e auditados, anualmente, por auditoria independente e os resultados divnlgados para
conhecimento pitblico. '

Miituas de assisténcia dos profissionais vinculados aos CAU

Art. 66. Os arquitetos e urbanistas que por ocasiio da publicagdo desta Lei se
encontravam vinculados & Mfitua de que trata a Lei n® 6.496, de 7 de dezembro de 1977,
poderdo se manter associados.

Adaptac¢iio do CONFEA e dos CREA

. Art. 67. O Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia - CONFEA
passa a denominar-se Conselho Federal de Engenharia ¢ Agronomia - CONFEA.

Art. 68. Os Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia -
CREA passam a denominar-se Conselhos Regionais de Engenharia ¢ Agronomia — CREA.

Adaptacio das Leis n® 5.194, de 1966, 6.496, de 1977

Art. 60. As questdes relativas a arquitetos e urbanistas constantes das Leis n%
5.194, de 24 de dezembro de 1966 ¢ 6.496, de 7 de dezembro de 1977, passam a ser reguladas
por esta Lei.

Vigéncia
Art. 70. Esta Lei entra em vigor:

I-quanto ao arts. 59 e 60, na data de sua publicagiio; e



IO - quanto aos demais dispositivos, ap6s a posse do Presidente e dos
Conselheiros do CAU/BR.

Brasilia, 23 de junho de 2009.

LUIZ CARLOS BUSATO
Deputado Federal



Conséiho Regional de Engenfiaria, Argitetura
‘ T s Agronomia de Mato Grosso

MEMO 066/2009-SOP
Cuiaba, 26 de agosto de 2009.

SAC

Encaminhamos anexo copia da alteragio do Projeto Prodafisc — Exercicio
2009, para incluir na pauta da Plenaria do dia 08/09/2009.

Atenciosamente,

Eng. Marcia Margareth S. Caldas

Superintendente Operacional



CREA-MT

Conselho Regional de Engenhartia, Arguitatura
e Agronomia de Mato Grosso

Oficio n2 118/Presidéncia Cuiaba, 03 de agosto de 2009
. o - _m“%

Ao Hustrissimo Senhor

Eng. Civil MARCOS TULIO DE MELO
Presidente do CONFEA

Brasilia — DF

Assunto: Encaminha Projeto Prodafisc — Exercicio 2009,

Senhor Presidente,

Cumprimentamds Vossa Senhoria e na oportunidade encaminhamos
alteragdo do Projeto PRODAFISC - Exercicio 2009, para as providé&ncias cabiveis.
Sendo s6 para 0 momento, registramos que este Regional encontra-se a

disposicdo para os esclarecimentos porventura necessarios.

Bassan
REA-MT

SERVICO PUBLICO FEDERAL
Av. Hist. Rubens de Mendonga, 491 — Bairro dos Araés — Cuiaba — MT — 78008-000
Tel.: +55(65)3315-3035 — Fax: +55(65)3315-3023 ~ Disque Crea: 0800 647 3033
www.crea-mt.org.br — presidencia@crea-mt.org.br
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.CREA-M'I'

Considerando que a proxima sess&o Plendria também serd realizada no
dia 11/08/20009, quando sera discutido e votado o referido processo; '

Considerando ainda, a necessiria URGENCIA na aprovagio do projeto
supracitado, ¢ aindy a atribuicdo conferida pelo Regimento Interno do CREA-MT, em
seu artigo 86, inciso XIV ao presidente deste Conselho;

Aprove “AD REFERENDUM® da Plenéria o projeto PRODAFISC,
para o exercicio 2009, :

Av. Historiador Rubens de Mendonga, 491 - Arags — CEP 78008-000 - Cuiaba - MT
Fone: (65) 3315-3034/3035 / fax: 3315-3016 - E-mail: presidencia@crea-mt.org.br



ASSOCIACAO MATO-GROSSENSE DOS ENGENHEIROS FLORESTAIS
C.N.P.J.: 14.972.095/0001-10

Av. Historiador Rubens de Mendonga, n°. 491 — Bairro Araés

CEP: 78.008-000 — Cuiaba - MT - Telefax: (0**65) 3052-0169

E-mail: amef@amef.org.br - Site: www.amef.org.br

Lei de utilidade pablica n°. 5.310 de 1° de julho de 1988 — D.Q. 1°-07-88.

OF.022/2009 AMEF Cuiaba/MT, 07 de Julho de 2009
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IL.mo Sr.
Eng. Civil TARCISO BASSAN )
MD. PRESIDENTE DO CREA-MT Cd
NESTA

Senhor Presidente,

h BN ANDLE T 8\ E Wi 1 v

Cumprimentando-o cordialmente, vimos pelo presente expediente, mui
respeilosamente, pedir a inclusdo nos assuntos extra-pauta da discussdo quanto a
regulamentagéo pelo CREA-MT ¢ posterior homologagio pelo CONFEA, dos artigos 7°
e 10° da Resolugdod56/2001 do CONFEA.




SENGE-MT

: Smdicam das Engeﬁhelms d& Estadﬂr de Mate Gmssa

CN.P.L 01.265. 740-0001;48 T T Entxdade de Classe Profissmnai Civit

Cédigo Sindical: 000.029.01952-8 T 3 _ [ Carta Sindiecal: 02/07/1985
Oficio n° 044/2009 — SENGE/MT Cuiaba-MT, 13 de junho de 2609,

{Imo. Senhor
Eng. Civil Tarciso Bassam

Presidente do Consetho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia de Mato Grosso —
CREA/MT.

( -
Nesta [PROTOCOLC!
Assunio: ATO NORMATIVO. '

13 JuL 2099

Prezado Senhor Presidente,

O SENGE-MT — Sindicato dos Engenheiros do Esado-de Mato Grosso vem mui e
respeitosamente através desta, sugeri a Vossa Seﬂhbria que dado a(i"'-tempa julgar oportuno que
o CREA-MT neste momento, em comum acmdo com as- entidades de classe, devidamente
legalizadas, estabelecer um ATO ’\EORMATIVO e:om 1 base na resolucdo 456, de 23 margo de
2001; principalmente no que estabelace 0s ar’;;gos 0_?_ ¢.10Q desta resoluc@o, para ser aplicada no
ano 2010, ?‘ = '.‘::

Sugere ainda, quando da eiaberacao desfe ATO NOR_MATIV 0, antes do mesmo ser
encaminbado para aprovacio no pqularinfCREA-MT, promover reunido com as Entidades de
classe, para conheci_mehfgg':‘&é%i&aQi}é&iﬁﬁgip&gﬁo.

Certo de: ‘éo&ﬁnuar ct&éntando com o devido apoio logistico com as Entidades de classe,
onde tens encontrado o aporo para o sucesso de sua gestdo administrativa, desde j3, coloca-nos

20 scu inteiro d1sp€>r

Atenciosamente,

Presidente do SENGE-MT -

Com copia para as Entidades de Classe.

Av: Histeriador Rubens de Mendenga, 491, Araés, Cep:78 608- ¢08 Cuiabi — MT, TellF ax 33240443
. . —maxl. senge mt@brturha org br : S



RESOLUCAO N° 456, DE 23 DE MARCO DE 2001

Dispde sobre a celebragio de convénios entre
os Conselhos Regionais de Engenharia,
Arquitetura ¢ Agronomia - CREAs e as
entidades de classc ¢ d4 outras providéncias.

O CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E
AGRONOMIA - CONFEA, no uso das atribui¢des que [he confere a alinea "f" do art. 27 da Lei n®
5.194, de 24 de dezembro 1966, ¢

Considerando que a Anotag&o de Responsabilidade Técnica — ART, instituida pela
Lei n® 6,496, de 7 de dezembro 1977, constitui-se em valicso instrumento de fiscalizagdo
profissional;

Considerande que o funcionamento dos Conselhos Regionais de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia depende essencialmente da existéncia das entidades de classe, cujos
representantes compdem CREAs ¢ 0 CONFEA;

Considerando que as entidades de classe podem colaborar efetivamente para
ampliar a area de fiscalizagdo do exercicio profissional a cargo dos CREAs, por meio da divulgagdo
dos principios legais pertinentes, da conscientizagfo de seus associados sobre a importancia da ART
e da colaboragdo na fiscalizagdo do cumprimento da Lei n° 6.496, de 1977, com evidentes
beneficios também para a Mutua de Assisténcia dos Profissionais da Engenharia, Arquitetura ¢
Agronomia;

Considerando que as entidades de classe, de modo geral, ndo dispdem de recursos
materiais ¢ financeiros capazes de otimizar essa colaboragfo;

Considerando as vantagens de se incrementar a colaboragio prestada pelas
entidades de classe em prol da area tecnologica;

Considerando a necessidade de serem estabelecidos critérios para a aplicagio da
renda liquida dos CREAs, conforme preceitua o paragrafo tinico do art. 36 da Lei n® 5.194, de 1966,
no aperfeigoamento técnico e cultural do engenheiro, do arquiteto, do engenheiro agrénomo, do
gebgrafo, do gedlogo, do meteorologista ¢ = demais profissdes vinculadas ao Sistema
CONFEA/CREAs, todas doravante denominadas como profissdes regulamentadas;

Considerando, ainda, a conveniéncia de serem caracterizadas as medidas que
efetivamente objetivem o aperfeigoamento téenico ¢ cultural dos integrantes das profissdes
regulamentadas, zelando assim pela boa aplicagdo das rendas dos CREAs,

RESOLVE:

Art. 1° Os Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia -
CREAs poderdo celebrar convénios com as entidades de classe, objetivando a sua insergiio na
politica de fiscalizagdo do exercicio profissional, especialmente no que concerne a observancia das
disposigbes contidas na Lei n® 6.496, dc 1977, que instituiu a Anotagdo de Responsabilidade
Téenica - ART, atendido o que dispSe a presente Resolugdo.

Art. 2° Apenas as entidades de classe previamente registradas nos CREAs poderio
celebrar os convénios de que trata a presente Resolugéio.

Confea - Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia LDR - Leis Decretos, Resolucies



Art. 3° A insergio das entidades de classe na politica de fiscalizagiio do exercicio
profissional dos CREAs efetivar-se-2 mediante a colaboracfo na implantacio de medidas
preventivas, destinadas a reduzir a ocorréncia de infrac8es, bem como no levantamento de situagdes
que configurem infringéncia as normas contidas na Lei n® 6.496, de 1977.

§ 1° As medidas de cunho preventivo, decorrentes da colaboracio prestada pelas

entidades de classe, consistirio na realiza¢do de atividades destinadas a categoria representada,
tendo por objetivos a divulgacdo da legislagdo pertinente e a conscientizagdo dos beneficios trazidos
a sociedade ¢ aos profissionais pela ART, inclusive no que se refere as relagdes de consumo
reguladas pelo Codigo do Consumidor, de que trata a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1999.

§ 2° Quando, em colaboragiio com a fiscalizagdio do CREA, a entidade de classe
conveniada verificar a ocorréncia de infragdes ao disposto na Lei n® 6.496, de 1977, fara
comunicagio ao Regional, invocando os termos do convénio, descrevendo os fatos detectados e
solicitando a notifica¢do dos infratores,

§ 3° A comunicagfo a que se reporta o pardgrafo anterior daré inicio a processo de
infraco.

Art. 4° Os convénios deverfio prever a modalidade de colaboragdo que sera
prestada pela entidade de classe, bem como os modos de agfio a serem empreendidos e os
mecanismos de controle e prestacfo de contas ao CREA.

Paragrafo #mnico. Os convénios também estabelecerdo, como obrigacdo das
entidades de classe, a apresentagio aos CREAs de relatorio periédico detalhado, contendo a
descrigfio das atividades realizadas em cada periodo.

Art. 5° Os CREAs destinarfio a cada entidade de classe conveniada, mensalmente
¢ na forma prevista nesta Resolugfo, até dez por cento do valor liquido da taxa de ART relativa a
cada um dos contratos anotados, efetivamente recolhido ao caixa do Regional.

Art. 6° Os valores referidos no artigo anterior serdo repassados a entidade de
classe indicada expressamente pelo profissional que subscrever a Anotagiio de Responsabilidade
Técnica, em campo prdprio reservado para tal fim no formulério de ART.

Art. 7° Os CREAs estabelecerdo em atos normativos, que serfio submetidos a
apreciagéo ¢ homologagdo do CONFEA, o periodo para apresentagéio do relatorio a que se reporta o
parigrafo inico do art. 4°, observada no minimo a periodicidade semestral, e os critérios a serem
aplicados no rateio dos recursos, nos casos em que os profissionais deixarem de indicar a entidade
de classe no formulario de ART.

Art. 8° Para fazer face a implementacdo dos convénios a que se refere a presente
Resolugéo, os CREAs poderfio alocar em seus orgamentos a previsdo de dotagiio equivalente a até
dez por cento da renda liquida proveniente da arrecadagio das taxas de ART.

Paragrafo tmico. Para os fins da presente Resolugio, considera-se renda liquida
aquela obtida apds subtrair-se da renda bruta pertinente as taxas de ART as quotas-partes destinadas
ao CONFEA e A MUTUA, nos termos preceituados pelo art. 28, inciso I, da Lei n® 5.194, de 1966, e
art. 11, inciso I, da Lei n°® 6.496, de 1977.

Art. 9° Os convénios firmados nos termos da presente Resolugdo s6 entrario em
vigor apds a homologagio pelos Plenarios dos Conselhos Regionais, desde que atendido o disposto
no caput do artigo anterior.
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Art. 10. Os CREAs poderdo destinar, anualmente, a renda liquida provinda da
arrecadagdo das multas a medidas que objetivem o aperfeigoamento técnico e cultural das
profissdes regulamentadas, fazendo constar dos seus orgamentos a rubrica correspondente.

Parigrafo nico. Renda liquida provinda da arrecadacfio das multas € a renda
bruta das multas de qualquer espécie recebidas pelos CREAs deduzida a quota de participagdo do
CONFEA, além das despesas diretas e indiretas, relacionadas com sua arrecadacdo ¢ fiscalizagio.

Art. 11. Para efeito do que estabelece o pardgrafo tnico do art. 36 da Lei n° 5.194,
de 1966, sio consideradas medidas que objetivam o aperfeicoamento técnico e cultural das
profissGes regulamentadas: :

I - doagéo de livros, publicagBes, revistas e material didatico, para ampliacdo de
bibliotecas ou laboratérios pertencentes as escolas e entidades de classe da Regifio, inclusive a
biblioteca do préprio CREA;

IT - constituighio de centros bibliograficos de informagdo técnica ou contribuigio
para sua ampliagio;

IIT - subvengdo para publicagdo e divulgaciio de obras técnicas, tratados e livros
de texto e legislaciio do exercicio profissional;

IV- subveng¢do para organizagao, formacdo e desenvolvimento de cursos especiais
e em nivel de pos-graduacio, organizados pelas instituicdes devidamente constituidas;

V- subvencdo para organizacéo ou realizagio de congressos, simpésios, jornadas e
encontros que contemplern assuntos relativos s profissdes regulamentadas;

VI - estudos ¢ trabathos relativos 2 valorizagdo das profissdes regulamentadas;
VII - pesquisas de mercado de trabalho e levantamento de censo da classe; e

VIII - prémios anuais para trabalhos inéditos que sirvam de aprimoramento das
profisstes regulamentadas ou da legislagio profissional.

Paragrafo tinico. Mediante prévia consulta ao CONFEA, outras medidas poderﬁo
ser implementadas pelos CREAs.

Art. 12, Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 13. Revogam-se as Resolucdes n™ 376, de 28 de setembro de 1993, 389, de
16 de dezembro de 1994, 454, de 15 de dezembro de 2000, todas do CONFEA, e demais
disposigdes em contrario,

Bragilia (DF), 23 de margo de 2001.

Eng. Wilson Lang Eng. Agr. Jacegudy Barros
Presidente 1° Vice-Presidente

Publicada no D.O.U. de 05 ABR 2001 - Segdo I — Pag. 83/84.
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PARECER N.° 052/2009

Sr.2 Superintendente,

Acusamos o recebimento de despacho exarado pelo Sr.
Presidente e por essa Superintendéncia, no verso do Of. 022/2009 AMEF, qual
requer apreciagdo acerca da legalidade de se proceder a discussdo e posterior
regulamenta¢do pelo CREA-MT dos. artigos 72 e 10 da Resolugido n. 456/2001,
tendo sido alnda encaminhado o Oficio n. 044—SENGE/MT

Eo que se tinha a relatar.

Trata-se de pedido de parecer acerca da legalidade da
regulamentacdo pelo CREA-MT, de artigos previstos na Resolucio n. 456/2001 do
CONFEA, normativo este que versa sobre a efetivacdo de convénios entre as
entidades de classe e este Regional.

Nesse sentido, oportuno trazer a colacio os termos do
contido na Lei n. 5.194/66, especificamente em seu Artigo 34, a saber:

1

Av. Historiador Rubens de Mendonga, 491 Araés CEP 78.008-000 Cuiaba-MT
Fone (065) 3315-3013 Fax (065) 3315-3061
Home Page: http:lew.crea—rr_lt.org.br E-Mail: crea-mt@ecrea-mt.org.br
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Art. 34: Sdo atribui¢cées dos Conselhos Regioﬁais:

k) cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as resolucées
baixadas pelo Conselho Federal, bem como expedir
atos que para isso julguem necessdrio.

Assim, a prépria Lei regulamentadora do Sistema permite a
edicdo de atos normativos para regulamentar pontos que se fizerem necessarios
para o melhor atendimento dos regramentos legais e normativos expedidos. "

Ademais, a propria Resolugdo n. 456/2001, prevé em seu
artigo 7%, a possibilidade de edi¢do de atos normativos para no tocante ao
periodo para apresentacdo de relatério a ser apresentado pelas entidades de
classe em virtude da avenca do convemo Nesse sentido, transcreve-se o teor do
referido dispositivo:

Art. 72: Os CREAs estabelecerdo em atos normativo, que
serdo submetidos a apreciacdo e homologacdo do
CONFEA, o periodo para apresentagdo do relatério a
que se reporta o pardgrafo unico do art. 4 observada
no minimo a periodicidade semestral, e os critérios a
serem aplicados no rateio dos recursos, nos casos em
que os profissionais deixarem de indicar a entidade de
classe ne formuldrio de ART.

Desta feita, perfeitamente possivel .a edigio de ato
riormativo, que deveri ser elaborado nos termos da Resolug:ao 1000/2002 do
CONFEA.

Sugere-se entdo, antes da elaborag:ao de ato normativo para
regulamentar a questio em andlise, sejam instadas as Coordenadorias
Financeiras e Contdbil, no sentido de verificar a j4 existéncia de normativo dessa
espécie em vigor.

Qutro ponto trazido nos oficios da AMEF e do SENGE, diz

respeito ao teor do contido no artigo 10 da Resolugdo n. 456/2001, abaixo
transcrita:

Av. Historiador Rubens de Mendonga, 491 Araés CEP 78.008-000 Cuiaba-MT
' Fone (065) 3315-3013 Fax (065) 3315-3061
Home Page: http:/iwww.crea-mt.org.br E-Mail: crea-mt@crea-mt.org.br
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Art. 10: Os CREAs poderdo destinar, anualmente, a
renda liquida provinda da arrecada¢do das multas a
medidas que objetivem o aperfeicoamento técnico e
cultural das profissées regulamentadas, fazendo
constar dos seus orcamentos a rubrica correspondente.

Parégrafo tnico: Renda liquida provinda da arrecadacio das
multas € a renda bruta das multas de qualquer espécie recebidas pelos CREAs
deduzida a quota de participagio do CONFEA, além das despesas diretas e
indiretas, relacionadas com sua arrecadacio e fiscalizagio.

Veja-se que a norma em referéncia confere aos CREAs a
possibilidade de destina¢do de renda liquida da arrecadacio das multas.
Importante frisar que tal normativo ndo determina ao CREA que assim o faca, tal
acao ficard a critério da Admlmstraqao pois possui carater dlSCI’lClOI’laI‘IO e ndo
vinculativo. :

Porém também ¢é legalmente possivel, nos moldes
mencionados. o '

Diante do exposto, esta Unidade Juridica entende pela
legalidade da efetivacdo de ato normativo para regulamentar as questdes

versadas nos Artigo 7° e 10 da Resolugdo n. 456/2001 do CONFEA.

Sendo este o parecere que tecemos e confeccmnamos
submetemos a vossa ulteiror dehberagao S M.J.

Cuiabé, 06 de agOsto de -2009.

ﬁgﬁ dvio Dfeza Daltro _‘é:—/

Gerente uridico

Av. Historiador Rubens de Mendonga, 491 Araés CEP 78.008-000 Cuiaba-MT
Fone (0B5) 3315-3013 Fax (065) 3315-3061
Home Page: http /iwww.crea-mt, org br E-Mail: crea-mt@crea-mt.org. br
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Da Coordenadoria de Contabilidade O
A:Superintendéncia Administrativa Financeira . & C@bl

Mem: 065/2009. 5 l 0f 0 ﬂ
Cuiaba, 31/08/2009 9 L
Assunto = Decisiio PL- 670,671 | AR
Prezado Superintendente,

Comunicamos que passado os 30 ( trinta) dias concedidos pelo plendrio ao SINTEC e
IABpara apresentar a prestacdo de contas referente convenio repasse de Art. esta
Coordenadoria ainda ndo recebeu as referidas prestagdo de contas.

E o que tinhamos a informar para as providencias que o caso requer.

Atenciosamente,

!*\’

o

%es Oliveira '

1%
Contabilidade CRC-MT-1939
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Conselvo Regional de Enganharia, Arquitetura
.e-Agronanils de Maty Grosso

Deliberaciio da COTC/MT n° 223/2009

Comissio de Orcamento ¢ Tomada de Contas

Processo n.°: 5594/2009

Assunto: Balancete e Relatorios Geréneiais/ Jultho 2009.

Interessado: Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia de Mato
Grosso - CREA-MT.

A Comissio de Orcamento e Tomada de Contas — COTC, do Conselho Regional de
Fngenharia, Arquitetura ¢ Agronomia de Mato Grosso - CREA-MT, reunida em
Cuiaba, no dia 25 de agosto de 2009, na Sala da SAC. Sede do CREA - MT, apos
analisar o processo em epigrafe, que trata do balancete ¢ relatorios gerenciais/ julho
2009.

Deliberou:

Pela aprovacio do Balancete ¢ Relatérios Gerenciais Més de Julho
2009, uma vez que os procedimentos técenicos/contabeis/administrativos utilizados em
sua confeccdo estdio corretos e embasados na legislagio pertinente (Lei 4320 — Lei da
Contabilidade Piblica de 17/03/1.964 e Lei 101 — Lei de Responsabilidade Fiscal de
05/05/2.000).

Cuiabd, 25 de agosto de 2009.

JUARES SILVEIRA SAMANIEGO 3

gepheiro Civil Engenheiro Agrénomo
Crea Nac! N° 1205227415 Crea Nac. N° 1200635116

Membro Titular/Coordenador Membro Titular/ Coord. Adjunto

-

WA‘I‘I;E%;%R ABREU FILHO

Gedlogo
Crea N° 00372/VD
Membro Titular
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PROCESSO COM RECURSO AO PLENARIO DO CREA-MT:

A0 examinar 0 REQUERIMENTO PROTOCOLO 2009000926, da EMPRESA INDIVIDUAL
OSMAR JOAO DA SILVA, que recorre contra -decisdo negativa da CEEF - Camara
Especializada de Engenharia Florestal, que lhe negou registro definitivo por entender a mesma,
que atua na area do Receitudrio Agrondémico principalmente na area do combate de pragas urbanas,
além de expurgo de cereais, N30 se enquadra nos casos descritos pela PL 1230/2007 do CONFEA
que trata do registro individual de empresas individuais de leigos, onde a empresa agora indica
como novo Responsavel Técnico o Engenheiro Agronomo RICARDO NOGUEIRA NACKBAR
COSTA, , a Camara Especializada de Agronomia do Crea-MT, manifesta abaixo seu voto :

Voto pela Manutengéo da decisdo da CEEF-Camara Especializada de Engenharia Florestal
pelo indeferimento do Registro Definitivo requerido pela empresa, que possui foco de atividade
na 4rea de planejamento agropecuério ¢ assisténcia téenica e portanto nio se enquadra nos casos descritos
pela PL 1230/2007 do CONFEA que trata do registro de empresa individual de leigo nos CREAs € que
decidiu por “ 1) autorizar os Creas a proceder ao registro de Empresarios leigos (empresa individual de
leigo) nos casos de produgio técnica oun especializada, tais como industrializagdo, fabricagéo, instalacéo,
montagens, manutencdo, locagdo ¢ vendas, observadas as demais exigéncias legais”. O termo produgéio
técnica ou especializada é definido pelo CONFEA no anexo da Resolugéo 1010/2005 como “atividade em
que o profissional, por conta propria ou a servigo de terceiros, efetua qualquer operagfio industrial ou
agropecuaria que gere produtos acabados ou semi acabados, isoladamente ou em série, tais como
industrializacdo, fabricagfio, instalagio, montagem, manutengdo, locago ¢ vendas, observadas as exigéncias
legais. :

Cuiaba, 24 / 038 //0%

Conselheirg Relator do Processo

Juares Silveira Saman;
Eng Civil_CREA- MT no. Oaﬁg'leﬁg/g
Gonselheiro Titular go CREA-MT

Espaco reservado 2 SAC:

Processo Relatado na Reunifo Plenaria n° do dia / -/
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PROCESSO COM RECURSQ AQO PLENARIO DO CREA-MT CONTRA DECISAO DA CAMARA
ESPECIALIZADA DE AGRONOMIA:

Ao examinar o processo 2009007263, da empresa INDIVIDUAL DANIELI LUIZA KALSING, que
requer registro da empresa individual de leigo, situada em NOVA CANAA DO NORTE-MT, com a
Inclusdo em seu Quadro Técnico e anotagéo de cargo e fungdo como Responsaveis Técnicos do
Técnico em Agropecudrian LEANDRO KUFFEL e da ENGENHEIRA AGRONOMA CLEIDE
KUFFEL, ap6s atenta andlise do processo como um todo, da sinopse analitica e posicionamento

da Assessoria Técnica deste Conselho as folhas 19 a 20 e 53, da Decisdo Plenaria 1230/2007 do
Confea, este relator concluiu pela :

Deferimento do registro da empresa individual de leigo, situada em NOVA CANAA DO
NORTE-MT, com a Inclus@do em seu Quadro Técnico e anotagéo de cargo e fungdo como
Responsaveis Técnicos do do Técnico em Agropecuiria LEANDRO KUFFEL e da
ENGENHEIRA AGRONOMA CLEIDE KUFFEL

Deferimento do registro da empresa individual de leigo, situada em NOVA CANAA DO
NORTE-MT, com a Inclusdo em seu Quadro Téchico e anotacéao de cargo e fungdo como
Responsaveis Técnicos do do Técnico em Agropecudria LEANDRO KUFFEL e da
ENGENHEIRA AGRONOMA CLEIDE KUFFEL, mediante condigbes e/ou restricdes efou
., | diligéncias, listadas abaixo :

Indeferimento, conforme motivos abaixo descritos -

Requerer diligéncia para instrugio do processo, conforme descricao abaixo:

Indeferido o registro da empresa pelo fato de que esta empresa individual de leigo néo se enquadra
nos casos descritos pela PL 1230/2007 do CONFEA que trata do registro de empresa individual de
leigo nos CREAs e que decidiu por “ 1) autorizar os Creas a proceder ao registro de Empresarios
leigos (emprésa individual de leigo) nos casos de producio técnica ou especializada, tais como
industrializagdo, fabricagfo, instalagio, montagens, manutengio, locagfio ¢ vendas, observadas as
demais exigéncias legais” O termo producio técnica ou especializada € definido pelo CONFEA
no anexo da Resolugio 1010/2005 como “atividade em que o profissional, por conta prépria ou a
servico de terceiros, efetua qualquer operagio industrial ou agropecudria que gere produtos
acabados ou semi acabados, isoladamente ou em série, tais como industrializacdo, fabricacfo,
instalagfo, montagem, manutencdo, locagfo e vendas, obscrvadas as exigéncias legais.

Ezio‘Ney Prado
Eng. Florestal CREA-MT re. 1201432677
Conselheiro Titular do CREA-MT

Espago reservado & SAC:

Processo Relatado na Reunido Plenaria n° do dia / /
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| Apos Venﬁcar o processo em epigrafe anahsando a documentagao apresentada comprovou—se a

infragdo da Lei-n° 4.950-a, em seu Art. 5% de 22 de abril de 1966, :que insfitui & regulamenta os |

" “Honorarios Tecmcos do- responsavel téenico proﬁss;ona| do Sistema Confea/Crea’s, que neste

 caso teria de acompanhar o percentual total em sua parte trabaihada  que ndo podena ser inferior-a * L

R$ 930, 00 (novecentos e rinta reais), proporc;ona{ a dez horas semanais, de segunda a sexta feira,

| ~ Visto que a defésa da autuada entendeu errado o motivo do indéferimento de seu pedido, que nao e’ o e

- da carga. horaria de trabaiho para o protﬁssmnal mas SJm a sua remuneraf;ao devera oornglr Q.
~ - imbréglio para obter-éxito em seu pleito. 3 '

 Portanto sou-de. parecer. f::woravc-nl a0 mdefemf:ento ate a correg:ao do monvo contratual alem de R

. 'j' g tmped;mento de suas atrvidades tecmcas sem. prof‘ ss:onal Iegaimente habdttado
'_quuetenhoarelatar o R

RetatonoeVoto Fundamentado
. Processon® 4 2009008016 v | i )
"_'Assunto f..‘-; 3 . incluséo de prof‘tsslonal como responsavel tecmco Iata 25I08!2009
- Interessado - Elefroalar Eletromca eAIarmes Ltda Sl C
© . Origem . :Plengria .
.ItemdaPauta L " '-‘::"-Itemf*; ' '.: S e
';_Relator T k Engenhelro CWIl Gullherme Monteiro Garcaa
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~ PROCESSO COM RECURSO AO PLENO DO CREA-MT
ANALISE CIRCUNSTANCIADA, DELIBERACAO VOTO DO RELATOR

Ao examinar do PROCESSO 2008000532 e Auto de Infracdo AIN E - 14151/2007 emitido ¢m
contra a empresa REFRIGERACAO ALVORADA LTDA - ME, por por exercicio ilegal da
profiss@o — artigo 6° alinea “¢” da Lei 5194/66, esta Relatora, ap6s analise do processo, da defesa
apresentada pela interessada, bem como do entendimento manifestado peta ASTEC a folha 23,
que endosso e torno parte integrante da presente deliberagdo, voto por :

1 - Arquivar o presente processo com cancelamento da multa, ¢considerando que a nota
fiscal que ampara a emissao do Auto de Infragao por infragéo a alinea “e” do Artigo 6 da Lei
5194/66, se refere a servigo descrito como “Reparo em Asp. Electrolux’. A folha 21, em sua
defesa, a empresa alega que nao executa manutengio de ar condicionado para o contratante
citado na referida Nota Fiscal. Evidentemente, trata-se de manutengao de aspirador de p6, servico
este que hoje este Conselho ndo entende implicar em registro no mesmo ou participagao de
profissional habilitado.

2 - Diligenciar que o presente processo seja remetido a GEFIS, para que a mesma se
utilize da documentacio de credenciamento da empresa para operar na manutengdo de ar
condicionado, admitida pela mesma neste processo, complemente a documentacao com
investigacéo do objeto social da empresa e, caso néo o tenha feito, autue a mesma por falta de
registro neste Conselho pelo artigo 59 ou 60 da Lei 5194/66 conforme

cuiabs, {4/ o3 1200T

{:onselheira Thular do CREA-MT

Espaco reservado ao SAC:

Processo Relatado na Reunifo Plendria n°_ do dia { !




INTERESSADO: OESTE PROJETOS AMBIENTAIS LTDA.
PROCESSO N°: 2008006180
ASSUNTO: Por Falta de ART - Registro/Pagamento

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 14NOV2008, conforme RF de n® E0433/2006, as fls. 02, foi constatada a
irregularidade devido a falta de recolhimento da ART de n° 33M 313 369, constante as fls. 03,
referente levantamento georreferenciado de imével rural denominado Fazenda Pirapo, no
municipio de S&o José do Rio Claro, com area de 2.336, 3377 hectares, devendo o interessado
providenciar o registro da ART e apresentar na GEFIS comprovante de quitacao.

E feita a juntada de documento “AR”, as fls. 04, em 12SET2008 do documento postado em
17NOV2006, comprovando o ndo recebimento pelo interessado do RF, devido ser o
enderecado desconhecido, segundo o Correio do Brasil.

A estagiaria da CPFIS, em 11NOV2008, as fls. 05, informa que apds verificagéo nos cadastros
do CREA-MT, constatou-se que a ART solicitada no RF do Processo acima epigrafado nao
- foram registrados, tendo em vista que n#o se encontram na pasta do Responséavel Técnico, até
& presente data.

O Coordenador de Processo de Fiscalizagdo, em 18NOV2008, as fls. 06, informa a GEFIS que
o interessado foi nofificado da irregularidade cometida através do RF, porem ndo houve
regularizagio por parte do mesmo, até a presente data, conforme dispée o artigo 7° da
resolugéo n° 1.008/2004 do CONFEA, a GEFIS em 19NOV2008 determina a lavratura do NI,
conforme o disposto no artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infragéo conforme o
disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugo n° 491/2005 do CONFEA, no
valor de R$ 85,00 (noventa e cinco) reais.

A NI & emitida em 06JAN2009, as fls. 06, e protocolado em 22JAN2009, com fulcro nos
artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n° 5.164/66 e que o interessado fique ciente que de deve
regularizar a falta cometida e encaminhar comprovante de regularizag&o & CPFIS para as
providencias necessarias, sob pena do autuado com base na Lei 6.496/77, artigo 1°, conforme
disposto no artigo 73, alinea “a” da'Lei n° 5.194/66 & Resolugéo 491/2005 pagar uma multa no
valor definido no paragrafo anterior.

O prazo para interposicéo de defesa é de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugéo n® 1.008/2004 e, ainda, conforme estabelece 0
artigo 8°, § 1° da mesma Resolugdo a regularizagao da situagéo nc prazo estabelecido exime o
notificado das cominagdes legais.

Esclarece que de acordo com o que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei n® 5.194/66, os autos
julgados definitivamente contra o infrator, serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de
protesto, inclusdo no CADIN e ainda serem executados judicialmente.

E feita a juntada de documento “AR", as fls. 07, em 30JAN2009 referente ao comprobatorio de
que o NI foi recebido pelo interessado em 21JAN2009.

Q Coordenador de Processo de Fiscalizago, em 02MAR2009, as fls. 09, informa a GEFIS que
¢ interessado foi notificado da irregularidade cometida através da NI, porem ndo houve
regularizagéo por parte do mesmo, até a presente data, conforme dispbe o artigo 9° da
Resolucdo n® 1.008/2004 do CONFEA, a GEFIS determina a lavratura do Al, conforme o



disposto no artigo 1% da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infra¢do conforme ¢ disposto no
artigo 73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e Resolugéo n® 491/2005 do CONFEA, no valor de R$
95,00 (noventa e cinco) reais. '

O Al é emitidoflavrado, em 02ZMARZ2009, as fls. 10, e protocolade em 13MAR2009, com as
mesmas informagoes contidas no N, tendo o autuado o prazo para interposicdo de defesa de
10{dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VI da
Resoluggo n°® 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme estabelece o artigo 11, § 2° da
Resolugéo n° 1.008/2004, lavrade o Al, a regularizagdo da situacdo ndo exime ¢ autuado das
cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artige 78, §§ 1° e 2° da Lei Federal n®
5.194/66, os autos de infragéo julgados definitivamente contra o infrator, serfo inscritos na
divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusdo no CADIN e ainda serem executados
judicialmente.

As fls. 11 consta a juntada do AR, em 01ABR2009, de que o Al foi recebido pelo interessado
em 18MAR2009

A CPFIS encaminha o processo a CEEC, em 02ABR2009, as fls. 12, para apreciagédo e
julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugao n® 1.008/2004 do CONFEA, pois o interessado
ndo regularizou a infragdo cometida no prazo estabelecido, como também n&o apresentou
qualguer manifestacéo de defesa, em razdo do Al.

A CEEC, as fls. 13, em 13ABR2009, na reunido n°® 629, de 16ABR2009, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por néo ter apresentado defesa e determina a CPFIS
que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera pagar, no prazo
maximo de 80 dias, a importancia de fixada no Al, bem como apresentar comprovacao de que
regularizou a infracdo apontada. Caso ndo esteja de acordo, no mesmo prazo, podera
apresentar recurso ao Plenario deste Conselho, porem se a multa no for paga, sera inscrito na
divida ativa e cobrada via execucao fiscal.

O interessado, as fls. 14, protocola em 22ABR2009, defesa infermando a fiscalizagio que o Al
foi devidamente quitado através da ART de n° 405 407, as fls. 15, 16 e 17 e o comprovante da
devida quitacdo do pagamento, as fls. 17. Por esta razdo solicita o cancelamento do Al e ainda
esclarece que a respectiva ART citada nos autos n3o foi quitada devido a Rescisdo do
Contrato de Prestac8o de Servigos e suspenséo do mesmo pelo fato da unificacio das areas
georreferenciadas.

A COFIN encaminha o processo & Presidéncia, em 27ABR2009, as fls. 20, tendo em vista de o
interessado ter interposto recurso a4 decisdo da Camara Especializada para apreciacéo e
julgamento do Plenario deste Conselho.

E o relatério detathado do processo. Analiso e opino/voto

Analisando os autos, observa-se, in verbis, 0 que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 a alinea “a" do
art. 73 da Lei n° 5.194/66:-

“Art.1° - Todo confrato, escrito ou verbal, para execugéo de cbras ou prestacédo de quaisquer
servicos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a
" “AnotacZo de Responsabilidade Tecnica”

Art. 73 - as multas sio estimuladas em fungo do maior valor de referéncias fixado pelo Poder
Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragbes de um cruzeiro:

e
Py
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a) multas de um a trés décimos do saldrio-minimo, aos infratores dos artigos 17 e

58, e das disposices para as quais ndo haja indicacdo expressa de penalidade, atualizada
pela Resclugéo de n° 491/2005;

B

d) de meio a um salaric-minimo as PF, por infrag&o das alineas “a’, "¢” e "d” do

art. 6°
E considerando, ainda, que:

a) A penalidade por infraglo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea “a”, da
Lei n® 5.194/686;

b) A alinea “/* do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que séo atribuicbes do Conselho
Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para regulamentacéo e execucdo da
presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resoclver os casos omissos;

¢) Que ¢ papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugdes baixadas pelo
CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) O disposto no artigo 20 da Resolugdo n° 1.008/2004, diz que a cémara especializada
competente julgara a revelia o autuado que ndo apresentar defesa, garantindo-lhe o direito de
ampla defesa nas fases subseqientes;

e) A PF néo apresentou defesa quando do recebimento do Nl e do Al,

f) Segundo consta nos autos, 0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do Auto de
Infracdo e Notificacéo de Infracdio, em face de infracéc a legislagdo vigente, capitulando,
adequadamente, a infragdo cometida;

g) A multa na época da autuagio encontrava-se regulamentada pela Resolugéo n® 481/2005 do
CONFEA,;

h) Tanto o NI como o Al deram a cportunidade de regularizar sua situacéo sem a imposicéo de
penalidade, uma vez que intima o autuado a apresentar defesa ou “efetuar o pagamento da
multa e regularizar a falta que originou o Al”;

i) O interessado s0 apresentou sua defesa depois de ter sido considerado Revel pela CEEC,
em 13ABR2009;

i} A ART quitada foi para regularizagdo do servigo de levantamento geodésico em propriedade
rural, na Fazenda Pirapo, com area total de 9.392,36 hectares, localizada nos Municipios de
$a0 José do Rio Claro/Diamantino e Nova Maringd, no tocante ao ajuste de transporte das
coordenadas e confeccio de pecas técnicas referente ao trabalho executado em campo de
cenformidade com o Al de 02MAR2008;

1) Para um servigo de 2.336,3377 hectares o valor da taxa da ART, na de n® 33M 313 369, em
31JAN2006, era de R$ 73,00 (setenta ¢ trés reais) ¢ agora para uma drea de 9.392,36
hectares, na de n° 405 407 a taxa foi de apenas R$ 30,00 (trinta reais);

m} Conforme estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizagac da situagdo ndo exime o autuado das cominagdes legais.

Diante do exposto, da legislacéo, dos considerando apresentados e da andlise efetuada, este
Relator Vota pela manutengdo da multa, no valor determinado no artigo 8° da Resolucao de n°




491/2005 do CONFEA, estipuladas nas alineas “a” do artigo 73, da Lei n° 5.194, de 1966, que
& de R$ 95,00 (noventa e cinco reais) e no artigo 1° da Lei n® 6.496, de 7 de dezembro de
1977, atualizadas na forma da lei, em razéo do que estabelece o artigo 11, § 2° da Resolug&o
de n° 1.008/2004 do CONFEA, onde diz que a regularizagéo da situagao apos a lavratura do Al
n&o exime o autuado das cominagdes legais.

E o que ocorre informar a este Pleno, ac mesmo tempo em que coloco 0 meu voto para
apreciacdo, discussao e a devida deliberagéo, salvo melhor entendimento.

Cuiabd, 18 de Maio de 2009.

Marcaos Santos da Rosa
Eng. Agr. CREA-MT n° 09470A
Conselhgfto Titular do CREE *°
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INTERESSADO: CARLOS ALBERTO TAQUES DE OLIVEIRA.

PROCESSO DE N°:- 2007002888
ASSUNTO: Autuacao Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros:

O CREA-MT autuou o interessado, CARLOS ALBERTO TAQUES DE OLIVEIRA,
estabelecido 4 Rua Gago Coutinho, 301, Araés, no Municipio de Cuiaba, Mato Grosso
mediante o Relatério de Fiscalizagdo de n° EQ494/2007 e Auto de Infracdo n°
E0494/2007, lavrada em 13NOV2007 por infragdo ao artigo 19, da Lei n°® 6.496, de
1977, ao elaborar plantas e memorial descritivo de uma area de 1.477,0979 hectares,
na Fazenda Cabecsira do Rio Cuiab4, deixando de recolher o devido valor da ART de
n® 33M 0139 284;

€,

Considerando que o processo foi apreciado, em 12MAR2008, na reuniédo de n® 616,
pela Camara Especializada de Engenharia civil e esta deliberou por considerar o
interessado REVEL e que o mesmo deverd pagar no prazo de 60 (sessenta) dias, a
importancia de R$ 99,00 (noventa e nove reais), conforme definido no Auto de Infragao
bem como apresentar comprovagao de que regularizou a infragao apontada;

Considerando que o interessado afirma nao ter executado os trabalhos in loco e nem
concluido os servicos devido a propriedade do proprietario estar enquadrada nas
Normas do Georreferenciamento e desta forma o requerido sera realizado quando o
mesmo possuir condigdes para tal. Desta maneira a PROJUR do CREA-MT
encaminhou o processo de volta a CEEC para analise e deliberacao;

Considerando que o processo retornou a CEEC, este foi apreciado, em 17FEV2009,
na reuniéo de n° 627, pela Camara Especializada de Engenharia civil e esta deliberou
e concluiu pela manutengéo do Auto de Infragéo, 4s fls. 09, devendo ser regularizada
a infragdo cometida, conforme disposto na Lei 6.496/77 e quitada & multa no valor de
R$ 99,00 (noventa e nove reais), conforme previsto no artigo 73, alinea “a”, da Lei
Federal de n° 5.194/66 combinada com a Resolucédo de n° 498/2006 do CONFEA;

Considerando que o interessado também, em 27JAN2008, mais uma vez solicitou o
cancelamento e arquivamento do processo de ARTs que foram geradas de orcamento
de trabalhos ndo _executados, conseqiientemente ndo concluidos devido ter sido o
mesmo enquadrado na Lei do Georreferenciamento e, ainda, sera executado;

Considerando que nao procedem as alegacOes constantes da defesa apresentada,
visto que a Anotacdo de Responsabilidade Técnica é devida a todo contrato firmado
para a execucdo de obra ou em virtude da realizacéo de servigos profissionais;

Considerando que a Atividade 09 - Elaboracédo de orcamento, conforme o artigo 1° da
Resolugao de n° 218/73, é uma atividade profissional de servigo a ser executado;

Considerandc _que o Decreto de n° 4.449/2002 alterado pele 5.570/2005, que
regulamentou a Lei do Georreferenciamento, € posterior a data da ART para a
execucdo dos servicos;




Considerando que o artigo 1° da Lei n° 6.496/77, determina que “Todo contrato, escrito
ou verbal, para execu¢do de obras ou prestagao de quaisquer Servigos profissionais
referentes 4 Engenharia, 4 Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a Anotagéo de
Responsabilidade Técnica” (“ART");

Considerando que o artigo 3° da Resolucdo de n° 425/98 do CONFEA, que versa
sobre a ART, dispde que “nenhuma obra ou servigo podera ter inicio sem a
competente Anotagdo de Responsabilidade Técnica, nos termos desta Resolugéo’;

Considerando que, segundo consta nos autos o CREA-MT agiu devidamente quando
da lavratura do Auto de Infragdo, em face da constatagdo de infraglo a legislacao
vigente, capitulando, adequadamente, a infragdo cometida e a penalidade estipulada;

Considerando que a penalidade por infragdo ao dispositivo descrito acima esta
capitulada nos artigos 73, alinea “a” — multa, da Lei n°® 5.194, de 1966, no valor de R$
R$ 32,00 a R$ 99,00;

Considerando que a multa na época da autuacdo encontrava-se regulamentada pela
Resolugdo n® 498/2006 do CONFEA.

Diante dos considerando apresentado este Conselheiro Relator Vota e Decide:-

a) pela manutengao da Nolificagao e Auto de Infragéo, devendo o interessado efetuar
o pagamento da multa regulamentada pela Resolugao de n° 498/2006, artigo 4°, glinea

[T ]

a” no valor de R$ 99,00 (noventa e nove seis reais).

E como manifesto neste processo e submeto 0 mesmo & discussao e apreciacao dos
pares deste pleno para a devida Deliberagéo, salvo melhor entendimento.

Cuiaba s lde e 2009

Marcos Santos da Rosa
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PARECER PARA PLENARIA

Processo 14132/2006
Interessado: SEMP TOSHIBA MAQUINAS E SERVICOS S/C
Relator: Eng. Archimedes Lima-Neto

Ao Plendrio do CREA-MT,

Considerando o Relatério de Fiscalizagfo a Servigo (RF 7018) emitido em 17/07/2006 e
recebido pelo interessado em 04/08/2006;

Considerando a Notificagfo de Irregularidade (NI 07018/2006) emitida em 17/04/2007
e recebida pelo interessado em 10/05/2007;

Considerando o Auto de Infracdo (Al 07018/2006) emitido em 26/05/2008 e recebido
pelo interessado em 02/06/2008;

E, Considerando a apresenta¢io de Recurso com efeito Suspensivo pelo interessado

protocolado em 04/12/2008;

Apds anlise processual e constatagdo de que o objeto tratado e defendido pelo
interessado (SEMP TOSHIBA) nfo se trata especificamente da questio do Registro de
Inscri¢do de profissional habilitado no CREA-MT, mas sim discorre sobre Contrato de
Prestagéio de Servigos e a NECESSIDADE de VISTO de Responsavel Técnico no
estado de Mato Grosso, fato que na época entre 17/07/2006 e 18/06/2008 néo se
constatou a existéncia de responsavel pelo servigo nesta jurisdiciio do CREA-MT.
Situago que s6 foi regularizada com a realiza¢do de Contrato com DISMEQ em
18/06/2008, e que ensejou apresentagio pelo interessado de Recurso Suspensivo
emitido em 03/12/2008.

Assim, conforme sinopse da Assessoria Técnica do CREA-MT, somos pela manutengio
do AI-07018/2006, aplicado em seu grau maximo.

E o Relato.

Culabd/MT, 11/Maio/2009.

c@me/w LJI%

heiro Eng. Archimedes Pereira Lima Neto



INTERESSADO (A): SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO.
PROCESSO N°: 2007002112
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

- Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 02JUL2007, sob agao fiscalizatoria, conforme RF de n° 013.027, as
fls. 02, por falta de profissional legalmente habilitado pela elaboragao e execucao de
projetos arquitetdnico, elétrico e hidrosanitario, em uma area de 60,00 metros
quadrados, para a adequag&o do posto de sadde, no municipio de Varzea Grande e
para regularizar a infragiofilicito o AF recomenda apresentar ART de execucdo de
servicos e concede o prazo de 10 (dez) dias. '

A Assistente Operacional, em 26JUL2007, as fls. 03, comunica a GEFIS que conforme
levantamento efetuado no Sistema Corporativo, ndo consta regularizado a
irregularidade descrita no RF e em razéo ao exposto, de conformidade com o artigo 7°
da Resolugéio n® 1.008/2004, a GEFIS determina a iavratura do NI, conforme dispbe o
artigo 6°, alinea “e” da Lei n°® 5.194/66 e, alnda gue se capitule a infracdo conforme
disposto no artigo 73, alinea “e” da mesma Lei e Resolucao n° 498/2006, no valor de

R$ 3.681,00

A NI 4s fls. 04, é lavrado em 26JUL2007, com fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei
Federal n® 5.164/66 e que o interessado fique ciente que de deve regularizar a falta
cometida & encaminhar comprovante de regularizagio a CPFIS para as providencias
necessarias, sob pena do autuado com base na Lei 5.194/66, artigo 6°, alinea ‘e”,
conforme disposto no artigo 73, alinea “e” da Lei n® 5.194/66 ¢ Resolugéo 498/2006

pagar uma multa no valor definido no paragrafo anterior.

O prazo para interposigéo de defesa é de 10(dez) dlas a contar do recebimento deste
conforme estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolucdo n° 1.008/2004 e, ainda,
conforme estabelece o artigo 8°, § 1° da mesma Resolugdo a regularizagdo da '
situacdo no prazo estabelecldo exime 0 notlfacado das commagoes legais.

Importa esclarecer que de acordo com o que dlspoe 0 artlgo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n® 5.194/66, os autos de infragio julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto inclusdo no CADIN e
ainda serem executados Judlmalmente

O documento relativo ao Aviso de Recebimento — AR com a NI, as fls. 06, & devolvido

ao remetente devido o Correio ter considerado “o Enderecado como Desconhecido e o
NuUmero inexistente” _

E feita a juntada aos autos, as fls. 07, de documentos relativos ao Aviso de
Recebimento — “AR” comprovando que o interessado recebeu a Ni, em 130UT2008.



O Coordenador da CPFIS, em 25NOV2008, as fls. 08, comunica A GEFIS que ©

interessado foi notificado da irregularidade cometida através da Nl e ndo houve

apresentagao de qualquer mamfestagao por parte do interessado, dentro do prazo
determinado no documento e em razao ao exposto, de conformidade com o artigo ©°
- da Resolucao n® 1.008/2004 determina a lavratura do Al, conforme disposto no artigo
6°, alinea “a" da Lei n° 5.194/66 e, ainda, gue s¢ capitule a infrac8o conforme disposto
no_artigo 73, alinea “¢” da_mesma Lei ¢ Resolucio n° 498/2006. no valor de R
3.681,00. :

O Al é emitido, em 21NOV2008, as fis. 09, e protocolado em 23DEZ2008, com as

mesmas informacdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicéao de
defesa de 10(dez) dias a contar do receblmento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIiI da Resolugdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n® 1. 008/2004, lavrado o Al, a regulanzag,ao
da situacido ndo exime o autuado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispbe o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n® 5.194/68, os autos de infragéo julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, mclusao no CADIN e
ainda serem executados judlc:lalmente

E feita a juntada aos autos, as fis. 10, de documentos relativos ao Aviso de
Recebimento - “‘AR" comprovando que o Al foi recebido pelo interessado em
05JAN2009. ' :

A CPF!S em 22JAN2009, as fis. 11, encaminha a CEEC 0 processo para apreciagio
¢ julgamento, conforme artigo 20 da resolugio de n°® 1.008/2004 ja que o interessado
ndo regularizou a infracdo cometida no prazo estabelecido, como também nao
apresentou qualquer manifestacao de defesa em razdo do Al

A CEEC as fls. 12, em 22JAN2009 determma a COFIN envie ao interessado
correspondéncia comunlcando que por nao ter apresentado defesa foi considerado
REVEL, e que devera pagar, no prazo maximo de 60 dias, a |mportan0|a de fixada no
Al, bem como apresentar comprovagao de que regularizou a mfragao apontada. Caso
no esteja de acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ao Plenario deste
Conselho, porem se a multa n&o for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via
execucdo fiscal. Informo ainda que, a ndo apresentacdo de.Recurso no- prazo

concedido, o presente processo devera ser encaminhado diretamente 4 GEJUR para

execucdo, ndo havendo retorno & esta Camara.

O Oficio FIN de n° 303/2009 de 11MAR2009 e protocolado em 16MAR2009, as
fis.12, comunica ao interessado que os cumpre informar que o Al na Sessao de n°
626, de 2B8JAN2009, foi julgado a Revelia por ndo haver mamfestagao do interessado
no prazo estipulado naguele documento. Isto posto, informamos que, conforme
estabelece a Lei de n° 5.194/66, em seu artigo 78, que Vossa Senhoria devera
proceder o pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Plenario deste
Conselho, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar do recebimento desse oficio.

ASTEC
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Informamos que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelemdas pela
Legisiacdo vigente. Para tanto, compareca 4 Inspetona mais proxima ou a Sede.

A falta de uma das prowdenclas acima citadas farda com que o débito seja
encaminhado ao Departamento Juridico para respectiva cobranga judicial, artlgo 78,
paragrafo 1° da Lei n® 5.194/68. Alem disso alertamos que a regularizacéo da falta que
originoui o aute de infracio devera ser efetuada no prazo de 15 (quinze) dias.

Esta acostado ao processo, as fls. 15, em 01ABR2009, de documentos relativos ao
Aviso de Recebimento — “AR” comprovando que o Oficio FIN foi recebido foi recebido
pelo interessado em 18MAR2009

O interessado, em 29ABR2009, as fls. 15 até a 19, apresenta tempestivamente
Recurso ao Plenario do CREA-MT com fundamento no artigo 3° da Lei de n° 6.496/77
e no artigo 3° da Resolugio de n°® 425/98 do CONFEA com o0s seguintes argumentos:-
a) que foi autuada por suposta infragdo ao artigo 1° da Lei de n® 6.496/77 e que nao
procede a infragéo quanto a legitimidade passiva da autuagdo, néo merecendo

prosperar como devedora da multa em questdo esta Prefeitura, vez que nio figura
neste caso como responsavel pela ART em comento; b) ressalta a citag&o do artigo 1°
da Resolugéo de n° 425 que diz “todo contrato escrito ou verbal para a execucdo de
obras ou prestagao de servicos proflssmnals referentes 4 engenharia, 4 arquitetura e &
agronomia fica sujeita a ART, no Conselho regional em cuja jurisdicdo for exercida a
respectiva atividade”; ¢) no mesmo diploma legal assim determina o artigo 4° “o

preenchimento do formulario de ART pela obra ou servigo é de responsabilidade do.
profissional, o qual, quando for contratado, recolhera, também, a taxa respectiva’; d) o
paragrafo tnico do artigo 4° assim se reporta ‘gquando a obra ou servico for objeto de
contrato com PJ, a esta cabe a responsabilidade pelo recolhimento da taxa e o registro
.de ART, devidamente preenchida pelo profissional responsavel’; ) baseado no inciso
I e 1l do artigo 30 da Lei de n® 8.666/93 que prega a exigéncia de qualificacéo técnica
para a habilitagéo, e demais critérios exigidos, fica cristalino que ndo &

responsablhdade do municipio o recolhimento da ART, e sim da empresa contratada
conforme processo licitatorio em anexo, aos autos; f)—amea gue inexiste neste caso
“relagdo juridico — tributaria, haja vista ser clara a Lei ao tratar da responsablhdade da
empresa licitada proceder a ART,; f) quando se contata uma empresa para uma
empreitada a responsabmdade de registro e pagamento da ART é atribuida ao RT da
empresa contratada; g) Diante do exposto a recorrente aguarda que seja recebido e
acolhido o presente Recurso, para que seja julgada improcedente a autuacdo e a
mpugnagao da multa em questéo a este munIClpIO como medlda de justlga

Fazem parte dos autos alnda acompanhando o] Recurso os seguintes documentos 1)
Comunicacdo Interna da Prefeitura, as fls. 20; 2) Parecer Financeiro e Orcamentario,
as fls. 21; Edital Convite de n° 013/2007, as fls. 22 a 24: Ata de Abertura e Julgamento
de Licitacio da carta Convite, as fls.25 a 26; Encaminhamento de proposta da W J
Construtora Ltda & Prefeitura, as fls. 27; Demonstrativo do Quadro COmparativb de
Precos de trés PJ, 4s fls. 28; Aviso de resultado da Carta Convite, as fls. 29; Analise e
Parecer da Carta Convite de n® 013/2007, as fls. 30 a 31; Comunicagao Interna de n°
420/2007 para assinatura do termo de Contrato de Prestagao de serwgos de n°



032/2007 em nome da PJ W J CONSTRUTORA LTDA acompanhadas dos
documentos necessarios, as fls. 34 a 36.

A COFIN, as. ﬂs 52, em 12MAI2009, encammha v processo para apreciagio e
~ julgamento do Plenario deste Conselho devido o tnteressado ter mterposto Recurso a
decis@o da Camara Espeuahzada -

E o relatorio detalhado. Analiso e opino. o

" Analisando os autos, observa-se, in verbis o que diz o art. 6°, alinea “e” da Léi n°
5.194/66 e a alinea "&” do art. 73 da Le| N° 5.194/66:- '

Art.6° - Exerce |Iegalmente a prof“ sséo de engenhelro arqmteto ou engenheiro
agrénomo: : :

e)a flrma organizagdo ou sociedade que, na qualidade de pessoa juridica, exercer
atribuicbes reservadas aos prof;ssmnals da engenhana da arquitetura e da
agronomia, comn infringéncia do disposto no paragrafo Unico do artlgo 8° desta Lei.

Art. 73 - as multas s&o estimuladas em funcio do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragcbes de um
cruzeiro: :

d) multa de meio a um salério minimo as pessoas f|3|cas por mfragao das alineas “a’,
“c” e “d" do artigo 6, -

e) multa de meio a trés saldrios — minimos as pessoas juridicas, por infracéo ao artigo
8°. '

E considerando, ainda que:

- a penalidade por mfragao ao dlsposmvo descrito esta capltuiada ne artlgo 73, alinea
“e”, da Lei n° 5.194/66;

- a aliena “f do artigo 27 da Lei _nb 5.104/66, estabelece que sdo atribuicdes do
Conselho  Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para
‘regulamentagéo e execugéio da presente Lei, e, ouvidos os CREASs, resolver os casos
Omissos;

- é papel do CREA cumprir e fazer cumprlr a presente Lei, as Resolucdes balxadas
pelo CONFEA bem como expedir atos que para isso ]ulguem necessarios.

- a NI foi recebida no enderego do interessado em 130UT2008 e o Al em 05JAN2009;



- segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamenté quando da lavratura do
Auto de Infracdio e Notificacdo de Infracdo, em face de infracao a legislagao vigente,
capitulando, adequadamente, a infragéo cometida;

- a multa na epoca da autuagdo encontrava-se regulamentada pela Resolugao n°®

- 498/2006 do CONFEA,
- 0 interessado né fesa quando do recebimento da NI e nem regularizou a

infracao cometidafiiicito, nem tampouco quando lavrado e recebido o Al_tendo sido

considerado REVEL pela Camara Especializada;

- o interessado recebeu o RF e o Al por falta de ART referente a elaboragdo e
execucdo dos projetos arquitetdnico, elétrico e hidrosanitaric e deveria apresentar
c6pia da ART devidamente registrada ao CREA;

- 0 interessado apresenta recurso com fundamento no artigo 3° da Lei de n° 6.496/77 e
no artigo 3° da Resolugéo de n° 425/98 do CONFEA, vez que ndo figura neste caso
como responsavel pela ART em comento;

- o artigo 3° da Lei de n° 6. 496/77, diz que a falta da ART sujeitara o profissional ou a
‘empresa A muita prevista na alinea "a"” do Artigo 73 da Lei n® 5.194, de 24 DEZ 1966,
e demais cominages legais e a Resolugdo de n° 425/95 no seu artigo 3°, cita que
nenhuma obra ou servico podera ter inicio sem a competente Anotac;.ao de
Responsabllldade Tecmca

- o interessado afirma que quando se contrata uma empresa para uma empreitada a
responsabihdade de registro e pagamento da ART é atribuida ao RT da empresa
contratada; -

- o0 interessado c¢ita que baseado 'ho inciso | e il do artigo 30 da Lei de n° 8.666/93 que
prega_a exigéncia de qualificacéo tecnica para a habilitacso, e demais critérios
exigidos, fica cristalino que nao & responsabilidade do_munigipio o recolhumento da

ART, e sim da empresa contratada co_nforme pode se observar no processo ligitatério

em anexo, aos autos;

- o interessado esqueceu-se de atentar que para poder efetuar o processo licitatorio da
referida obra, necessitaria e precusar:a dispor dos projetos elaborados, referente a
parte arquitetonico, elétrica e hidrossanitario, pois senédo néo seria possivel quantificar
o que seria preciso e qual o custo da referida obra; '

- o interessado faz referencia a Lei de n° 8.666/93 que prega a exigéncia de
qualificagéo tecnica para a habilltagao e esta consiste em ser a PJ regfstrada na
entidade. profissional e comprovar possuit/dispor pessoal técnico adequado para a
realizagdo do objeto do Edital de Licitagdo, e a época a PJ ndo dispunha no seu
.Quadro Técnico de Proflssmnal habilitado e dlsponlvei conforme RPJ, as fls. 51-A e
"51-B; :




- no Contrato entre a W J CONSTRUTORA LTDA e a Prefeitura estéo claras a
Clausula referentes Das Obrigagdes, onde compete a Contratante fiscalizar a
prestacdo dos servicos, no qual diz respeito a sua qualidade e cumprimento de prazo,
que & um servigo téchico profissional especializado conforme prevé a Lei de n°
8.666/93, no seu artigo 13; |

- como 6rgdo publico a obra ou servigo deveria ter sido recebido definitivamente como
determina o inciso | do artigo 73 da Lei de n°® 8.666/93;

Diante da analise e dos considerando apresentados por este Conselheiro Relator, este
apresenta o seu Voto pela manutencdo da multa e o auto de infragdo, para
apreciagio, discussdo e deliberagdo deste Plenario, assim como questiona/indaga,
ainda, que:- _
a) o interessado ndo apresenta a este CREA - MT a ART de
acompanhamentoffiscaliza¢éo da obra;
b) a época a empresa vencedora do certame estava sem Responsave! Técnico,
conforme mostra &s fls. 51 — A e 51 — B, para a execugéo do empreendimento
e nao apresentou/entregou a autuada a ART de execugéo;
¢) diante desses outros fatos que ndo fazem parte dos autos este Relator
recomenda as providéncias pertinentes pela GEFIS.

£ 0 que nos ocorre, informar a este Plenario para sua deliberagéo, salvo melhor / 1[
entendimento a respeito do constante neste processo, refertate o fato da fva?’m’?éaﬂé Fot et
n G fer rf.s'plﬂ(aa[o o ifem O6 e DocvmzntasS Ao Edfd Conute o33 fecr (s /"ﬂg-nq 2?’), '
Mh«;)cﬂ“’ac o A '"'foy%q‘f} ‘7& ?U’i « &7-'1'};‘7[“@ /P"T L 'Iﬂ“f\llq, e Y Cl?uw(m
T ions o Ae r%of:rnvn.-j 'Ime.ﬁn'?‘a(o y a/rr,-ac.;.’,-,zj (as /m’afm; SJ&AI $A_g Lg:;)}A e oo
f?fﬂﬁepi%ﬂ"’*&? O&V"’tﬁw".te a NJ%M’“‘D e Serveer gui Bra wmpmvade won o devd,
Feahee da AT do prisrions).
| - | Cuiaba, 06 de jutho de 2009.

Archimedes Pereira Lima Neto

L o Enig. Civil CREA MY n° 120084 g_ .



ASTEC.

e

INTERESSADO: SOMEL ENGENHARIA LTDA.
PROCESSO N°: 2006015225
ASSUNTO: Por Falta de ART - Registro/Pagamento

Senhor th.,

Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 100UT2008, conforme RF de n° 9.677, as fls. 02, foi constatada a
irregularidade devido o interessado acima deixou de promover o devido regisiro da ART de
execugdo da Subestagdo, do profissional RENATO LUIZ HAUAGE FRANCO WOLF,
Engenheiro Civil, devendo ¢ interessado caso de regularizag&o apresentar copia da ART acima
solicitado. .

O interessado, em 200UT2006, 4s fis. 03, apos ter recebido o RF informa & Fiscalizaggo do
CREA-MT que o engenheiro eletricista JOSE ANTONIO DE MESQUITA e o engenheiro civil
ANDRE LUIZ OLIVEIRA TE!XEIRA, s&o os Responsaveis Técnicos da Obra: “Construgao Civil
e Montagem eletromecanica da Subestagéo Cuiaba de 500/230 Ky, devidamente Registrada
no CREA-MT, através das ARTs de n® 33M 303 526, as fls. 04, e .a de n® 33M 303 531, as fls.
5.

As fis. 08 e 07 esta acostado 0 Registro dos Empregados, EDER GASPARINI e RENATO LUIZ
HAUAGE FRANCO WOLF.

O estagiario da CPFIS, em 23NOV2008, &s fls. 08, informa que apoés verificagao nos cadastros
do CREA-MT, constatou-se que a ART solicitada no RF do Processo acima epigrafado néo
foram registrados, tendo em vista que ndo se encontram na pasta do Respaonséavel Técnico, até
a presente data.

O Coordenador de Processo de Fiscalizagdo, em 14JAN2007, &s fls. 09, informa a GEFIS que
o interessado foi notificado da irregularidade cometida através do RF, porem nao houve
apresentac&o de qualquer manifestagéo por parte do mesmo, dentro do prazo determinado no
documento, e em raz&o do exposto conforme dispde o artigo 7° da resolugéo n® 1.008/2004 do
CONFEA, a GEFIS determina a lavratura do NI, conforme o disposto no artigo 1° da Lei n°
6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme o disposto no artigo 73, alinea ‘a" da Lei n°
5.194/66 e Resolugao n° 491/2005 do CONFEA, no valor de RS 95,00 (noventa € cinco) reais.

A NI é emitida em 21FEV2008, as fls. 10, e protocolado em 22FEV2008, com fulero nos
artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n® 5.164/66 € que 0 interessado fique ciente que de deve
regularizar a faita cometida e encaminhar comprovante de regularizagdo @ CPFIS para as
providencias necessarias, sob pena do autuado com base na Lei 6.496/77, artigo 1°, conforme
disposto no artige 73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugao 491/2005 pagar uma multa no
valor definide no paragrafo anterior.

O prazo para interposigao de defesa é de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugéo n® 1.008/2004 e, ainda, conforme estabelece o
artigo 89, § 1° da mesma Resoluc8o a regularizacao da situacdo no prazo estabelecido exime 0
notificado das cominagdes legais.

Esclarece que de acordo com o que dispée o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lein® 5.194/66, os autos
julgados definitivamente contra o infrator, seréo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de
protesto, inclusdo no CADIN e ainda serem executados judicialmente.



E feita a juntada de documento “AR”, as fls. 06, em 13MAR2008 referente ao comprobatoério de
que o Ni fei recebido pelo interessado em 29FEV2008.

O interessado, as fls. 12, em 04MAR2008, informa ao Departamento de Fiscalizagao, através
do SM-DRI.N° 016/2008, que em 200UT2006 protocolizou ao CREA-MT, conforme copia as
fls. 13, esclarecimentos referentes ao RF informando que os RTs da obra em questao foram os
profissionais, engenheiro eletricista JOSE ANTONIO DE MESQUITA e o engenheiro civil
ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA TEIXEIRA, sendo inclusive na ocasi&o juntada copia devidamente
registrada neste CREA, as ARTs de n® 33M 303 526 e 33M 303 531, respectivamente,
regularizadas em 15AG02005 e 240UT2005, as fls. 14 e 15.

A CPFIS, as fls. 16, encaminha a GEFIS o processo com o comprovante de regularizacéo, para
analise e manifestac@o e a Geréncia de Fiscalizagéo, depois da manifestagdo do AF que afirma
que a defesa apresentada ndo procede ja que o engenheiro residente, conforme legislac&o
pertinente & obrigada ao registro de ART de Co-responsabilidade, em 210UT2008, autoriza a
lavratura do Al para o interessado devido a n&o regularizagéo da NI.

O Al é emitido/lavrado, em 19NOV2008, as fls. 17, e protocalado em 20MAR2009, com as
mesmas informacdes contidas no Ni, tendo ¢ autuado o prazo para interposicao de defesa de
10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIII da
Resolugdo n® 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme estabelece o artigo 11, § 2° da
Resolugdo n°® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagéio da situagao nao exime o autuado das
cominagoes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei Federal n°
5.194/66, os autos de infragio julgados definitivamente contra o infrator, ser&o inscritos na
divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusac no CADIN e ainda serem executados
judicialmente.

As fls. 18 consta a juntada do AR, em 29DEZ2008, de que o Al foi recebido pelo interessado
em 18DEZ2008. '

A CPFIS encaminha o processo & CEEC, em 09JAN2009, as fls. 19 para apreciagéo ¢
julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugao n° 1.008/2004 do CONFEA, pois o interessado
n&o regularizou a infracao cometida no prazo estabelecido, como fambém nao apresentou
qualquer manifestagéo de defesa, em razéo do Al.

A CEEC, as fls. 20, em 09JAN2009, na reuni&o n° 626, de 28JAN2009, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por nao ter apresentado defesa e deiermina a CPFIS
que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera pagar, no prazo
maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como apresentar comprovagéo de que
regularizou a infracdo apontada. Caso ndo esteja de acordo, no mesmo prazo, podera
apresentar recurso ao Plendrio deste Conselho, porem se a muita n&o for paga, sera inscrito na
divida ativa e cobrada via execugéo fiscal.

Em 11MAR2009, as fis. 22, o Oficio da COFIN & encaminhado ao interessado informando que
o Al foi julgado a Revelia por nao haver manifestagéo, do mesmo, no prazo estipulado naquele
documento, razao pela qual informamos que, conforme determina a Lei de n® 5.194/66, em seu
artigo 78, Vossa Senhoria devera proceder ao pagamento da multa ou apresentar recurso
dirigido ac Plenario deste Conselho, no prazo de 60 (sessenta) dias, a partir do recebimento
deste. Comunicamos, ainda, que © débito podera ser parcelado dentro das normas
estabelecidas pela Legislacio e para tanto deve o interessado comparecer & Inspetoria mais
proxima ou & Sede, ja que a falta de uma das providéncias acima fard que © débito seja
encaminhado ao Departamento Juridico para respectiva cobranga judicial (artigo 78, paragrafo
1° da Lei de n° 5.194/66). A falta de uma das providencias acima citadas fara com que o débito
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seja encaminha ao Departamento Juridico para a respectiva cobranga judicial e que a
regularizagéo da falta que originou o Al devera ser efetuada no prazo de 15 (quinze) dias.

As fls. 23 consta a juntada do AR, em 27MAR2009, de que o Oficio da CODIN foi recebido pelo
interessado em 18MAR2009.

O interessado, as fls. 24, em 20ABR2009, através do documento SM — DiR 50/2009, de
20ABR2009, e protocolado em 28ABR2009, informa ao Plenario que o interessado foi
notificado pelo fato de ndo ter havido manifestacdo. Ocorre que conforme copia de defesa
apresentada pela PJ, em 04ABR2009, onde esta procurava esclarecer o equivoco quanto aos
verdadeiros RTs da obra em questo, visto que inclusive nesta mesma ocasido foi juntada a
copia devidamente no CREA-MT das ARTs de n° 33M 303 526 e de n® 33M 303 531,
respectivamente, do profissional JOSE ANTONIO DE MESQUITA e ANDRE LUIZ OLIVEIRA
TEIXEIRA e que o engenheiro RENATO HAUAGE FRANCO WOLF em momento algum foi RT
da obra em questdo. Diante do equivoco ocorrido, mais uma vez 0 interessado vem informar
que em algum momento o autuado, foi RT do quadro no processo, razéo pela qual solicita a
devida baixa no processo em epigrafe com o seu devido arquivamento por ser medida de
justica, conforme copia de documento acostado as fls. 25, que foi mencionado &s fls. 12.

A COFIN encaminha o processo & Presidéncia, em 07MAI2009, as fis. 26, tendo em vista de o
interessado ter interposto recurso & decis8o da Camara Especializada, para apreciacao e
julgamento ao Plenario deste Conselho.

E o relatdrio detalhado do processo. Analiso e opino/voto

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 a alinea “a" do
art. 73 da Lei n® 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execugéo de obras ou prestagdo de quaisquer
servicos profissionais referentes & Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a
“Anotagao de Responsabilidade Técnica”

Art. 73 - as multas sao estimuladas em fungéo do maior valor de referéncias fixado pelo Poder
Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragdes de um cruzeiro:

a) multas de um a trés décimos do salério-minimo. aos infratores dos artigos 17 €
58. e das disposicdes para as quais ndo haia indicacdo expressa de penalidade, atualizada
pela Resolucdo de n® 491/2005;

d) de meio a um salario-minimo a&s PF, por infrag&io das alineas "a”, “c” € “d" do
art. 6°

E considerando, ainda, que:

a) A penalidade por infracio ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea “a", da
Lei n® 5.194/66;

b) A alinea “f" do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que s&o atribuicbes do Conselho
Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para regulamentagdo e execugéo da
presente Lei, &, ouvidos os CREAS, resolver 0s casos omissos;

c) Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes baixadas pelo
CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.



d) O disposto no artigo 20 da Resolugdo n° 1.008/2004, diz que a camara especializada
competente julgara a revelia o autuado que néo apresentar defesa, garantindo-lhe o direito de
ampla defesa nas fases subseqguentes;

e) A PJ apresentou defesa quando do recebimento do RF, da NI e também quando foi julgado
a Revelia pela CEEC,

f) Segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do Auto de
Infragio e Notificagio de Infragdo, em face de infracéo a legislacdo vigente, capitulando,
7 adequadamente, a infragéo cometida;

g) A multa na época da autuagdo encontrava-se regulamentada pela Resolugao n® 491/2005 do
CONFEA,

h) A GEFIS determinou a lavratura do Al para o interessado haja vista nao ter efeluado a
regularizacdo da NI e em relagdo a defesa apresentada n&o procede aos argumentos utilizados
visto que o engenheiro residente, de conformidade com a legislacéio pertinente, esta obrigado a
registrar ART como co-responsavel,

i) Se o profissional RENATO HAUAGE FRANCO WOLF era engenheiro residente, este estava
executando ou fiscalizando alguma atividade profissional,

j) O interessado néo regularizou a ART questionado no RF e na Nf, como também no Al;

Diante do exposto, da legislagéo, dos considerando apresentados e da analise efetuada, este
Relator este Relator Vota pela manutengio da muilta, no valor determinado no artigo 8° da
Resolug&o de n°® 491/2005 do CONFEA, estipuladas nas alineas “a” do artigo 73, da Lei n°
5.194, de 1966, que & de R$ 95,00 (noventa e cinco reais) € no artigo 1° dalein®6.496, de 7
de dezembro de 1977.

£ o que ocorre informar a este Pleno, a0 mesmo tempo em que coloco 0 meu voto para
apreciagdo, discusséo e a devida deliberagéo, salvo melhor entendimento.

Cuiaba, 18 de Maio de 2009.
1 wrrrde
e

Conselheiro Timtar do CREA-AT
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INTERESSADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE ALTO GARCAS.
PROCESSO DE N°:- 2008001470
ASSUNTO: Autuacéo Por Registro Cancelado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

O CREA-MT autuou o interessado, Municipio de ALTO GARGAS, estabelecido 4 Rua
Dom Aquino, 346 - Centro, no Municipio de Alto Gargas, Mato Grosso mediante o
Relatério de Fiscalizacdo de n® 013 201 e Auto de Infragdo n® 013 201, lavrada em
04NOV2008 por infragdo ao artigo 64, da Lei n° 5.194, de 1966, por enconira-se
executando atividades atinentes a Engenharia Civil, com o seu Registro cancelado;

e,

Considerando que o processo foi apreciado, em 17FEV2009, na reuniao de n° 627,
pela Camara Especializada de Engenharia civil e esta deliberou por considerar o
interessado REVEL e que o mesmo devera pagar no prazo de 60 (sessenta) dias, a
importancia de R$ 442,00 (quatrocentos e quarenta e dois reais), conforme definido no
Auto de Infracdo bem como apresentar comprovagao de que regularizou a infracao
apontada;

Considerando que o arligo 64 da Lei n° 5.194/66, determina que “Seré
automaticamente cancelado o registro do profissional ou da pessoa juridica que deixar
de efetuar o pagamento da anuidade, a que estiver sujeito, durante 2(dois) anos
consecutivos sem prejuizo da obrigatoriedade do pagamento da divida’;

Considerando que, segundo consta nos autos 0 CREA-MT agiu devidamente quando
da lavratura do Auto de Infragdo, em face da constatagio de infragao & legislacao
vigente, capitulando, adequadamente, a infragcio cometida e a penalidade estipulada;

Considerando que a penalidade por infragdo ao dispositivo descrito acima esta
capitulada nos artigos 73, alinea “¢c” — multa, da Lei n° 5.194, de 1966, no valor de R$
R$ 218,00 a R$ 442,00;

Considerando que a multa na época da autuagdo encontrava-se regulamentada pela
Resolugdo n°® 498/2006 do CONFEA;

~ Considerando que o interessado apresenta comprobatério de que regularizou o
pagamento da anuidade em JAN2008 e 27MAR2009, acostados as fls. 14, 15 e 17;

Considerando que o interessado, conforme consulta realizada ao Sistema APOLO,
quitou as anuidades de 2007, 2008 e 2009, efetivados respectivamente, em
21AG02007, 18FEV2008 e 27MAR2009;

Considerando que o interessado, comprova através dos comprobatérios bancérios, as fls.15
€17, nos autos, que se encontrava em situagéo regular perante o CREA apés ter recebido o
Auto de Infragéo, tornando-se, assim, prejudicado o motivo determinante da autuiagao, em
conformidade com a doutrina do Direito Administrativo;

Diante dos considerando apresentado este Conselheiro Relator Vota e Decide:-
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a) pelo cancelamento da Notificagdo do Auto de Infracdo e o conseqlente
arguivamento do referido processo.

E como manifesto neste processo e submeto o mesmo & discussao e apreciagao dos
pares deste pleno para a devida Deliberagao, salvo melhor entendimento.

Cuiabé,ﬁb/de We 2009
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Processo n.’
Assunto
Interessado
Qrigem

Item da Pauta
Relator

Local

CREA-MT

-canseiho Regional da Engenbaria, Arquitetura
& Agronomia de Mato Grosse

Relatério e Voto Fundamentado

: 2008-011323

: Falta de Registro da Empresa Data: 14/07/2008
- AGROEITO CASE DE MAQUINAS AGRICOLAS LTDA.
: Plenaria

- PROCESSO ADMINISTRATIVO - REGISTRO
: Engenheiro Civil Jesuel Alves de Arruda
: Cuiaba-MT

RELATO

Considerando que as alegagdes apenas confirmam que o fiscal estabeleceu o seu relatério
de fiscalizagdo a luz da Decisdo Normativa 39 de 03 de julho de 1992 do CONFEA, que
ndo suspendeu seus efeitos devido a quaisquer a¢Ges judiciais € 0 mesmo néo foi transitado
em julgado nem mesmo houve notificagio judicial a0 CREA-MT

YOTO

Meu voto & pela manutengdo da multa no seu grau maximo.

Cuiab4, 14 de julho de 2009.

-
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PROCESSO COM RECURSO AQ PLENARIO DO CREA-MT

Ao examinar do PROCESSO 2006011727 e Auto de Infracdao Al 05991/2006 emitido
em contra a empresa MUNDIAL CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA, em conformidade com a
Resolugio do Confea n° 1.008, de 09 de dezembro de 2004, por por falta de registro de ART
referente a execucgado de servigos de aterramento com hastes de cobre em obra em andamento no
campus universitario da UNEMAT de Alta Floresta, apds analise cuidadosa do processo, das
alegagdes de defesa, bem como das manifestacbes da Astec a folha 18, este relator vota pelo
Acatamento da defesa e arquivamento do PROCESSO 2006011727 e Auto de Infragao Al
05991/2006, conforme solicitado, em razio do fato de estar demonstrado que a obra que foi
objeto do presente processo ja se encontrava regularizada a época da autuagdo, sugerimos o
arquivamento do presente processo e cancelamento da muita correspondente mediante a ART
33M 328305 que, apesar de emitida em favor da Construtora Egide Ltda, se refere a mesma obra
e foi registrada em 17/08/2006, antes da Autuagdo e condizente com a época em que a obra
estava sendo realizada, sendo que, em razéo do exposto, voto pelo arquivamento do presente
processo e cancelamento da autuacdo e muita correspondente.

Cuiaba, j—[ff/ 03 A9 |

o
/ng. Agr. CREA-MT n". 05932/D

Conselhetro Titular do CREAMT

Espaco reservado a SAC:

Processo Relatado na Reuni&o Plenéria n® do dia f !




INTERESSADO (A): MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA
PROCESSO N°: 2006009934
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 15MAR2006, sob acao fiscalizataria, conforme RF de n° 4. 762, as fls. 02,
constatou-se que no interessado acima citado a falta de um profissional responsavé! técnico
pela Fiscalizagcdo de obra referente ao contrato de n® 340/2005 que diz respeito & execugdo de
obras de ampliacdo de uma sala de aula da Escola Emanoel Bandeiras, uma sala de aula na
Escola Estadual 09 de Maio e duas salas na Escola Estadual Ouro Verde e para se regularizar
0 AF recomenda que o interessado deva apresentar ac CREA-MT copia da ART de
Fiscalizacio e para tal |he & concedido o prazo de 20 (vinte )dias.

O Coordenador de Processo de Fiscalizagdo, as fls. 03, em 03AG02006, informa que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida através do RF e ndo houve apresentagéo
de qualquer manifestacdo, por parte do mesmo, dentro do prazo determinado no documento e
em raz&o ao exposto, de conformidade com o artigo 7° da Resolugéo n® 1.008/2004, determina
a lavratura do NI, conforme dispde o artigo 6°, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e, ainda, gue se

capitule a infrac8c conforme disposto no artigo 73, alinea ‘e” da mesma Lei e Resolugao n®°
491/2005, no valor de R$3.181,00

A NI, as fis. 04, é emitida/lavrado em 05SET2006, com fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei
Federal n® 5.164/66 & que o interessado figue ciente que de deve regularizar a falta cometida e
encaminhar comprovante de regularizacdo & CPFIS para as providencias necessarias, sob
pena do autuado com base na Lei 5.194/66, artigo 6°, alinea “a”, conforme disposto no artigo
73, alinea “e” da Lei n°® 5.194/66 ¢ Resoiugao 491/2005 pagar uma multa no valor definido no
paragrafo anterior.

O prazo para interposicéo de defesa é de 10{dez) dias a contar do recebimento deste conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdo n® 1.008/2004 e, ainda, conforme estabelece o
artigo 8°, § 1° da mesma Resolucéo a regularizagdo da situacéo no prazo estabelecido exime o
notificado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo com o que dispbe o artigo 78, §§ 1° € 2° da Lei Federal n°
5.194/66, os autos de infrac&o julgados definitivamente contra o infrator, serdo inscritos na
divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusfic no CADIN e ainda serem executados
judicialmente.

E recebido pelo Protocolo com o n® 8137/2006 em 14SET2006.

O Coordenador de Processo de Fiscalizacdo, em 200UT2008, as fls. 05, comunica a GEFIS
que ¢ interessado foi notificado da irregularidade cometida através da NI e n&o apresentagao
de qualquer manifestacdo, por parte do interessado, deniro do prazo determinade no
documento e raz&o do exposto, conforme dispde o artigo 9° da Resolugio de n°® 1.008/2004 do
CONFEA, esta GEFIS em 09SET2008 determina a lavratura do Al, conforme o disposto no
artigo 6°, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e que se capitule a infragio conforme disposto no artigo
73, alinea “e", da Lei n°® 5.194/66 e Resclucéo de n° 498/2006 do CONFEA, no valor de R$
3.181,00.

O Al é emitido/lavrado, em 10DEZ2007, &s fls. 06, e protocolado em 14DEZ2007, com as
mesmas informagbes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicdo de defesa de
10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIl da
Resolug&o n® 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme estabelece o artlgo 11, § 2° da
Resolugéo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagdo da situagéo néo exime o autuado das
cominagdes legais.

O prazo para interposicéo de defesa é de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdo n° 1.008/2004 &, ainda, conforme estabelece o
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Art. 73 - as multas sdo estimuladas em funcéo do maior valor de referéncias fixado pelo Poder
Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragdes de um cruzeiro:

d} multa de meio a um salario minimo as pessoas fisicas por infragéo das alineas "a”, °¢” e "d’
do artigo 6% ‘

e) multa de meio a trés salarios — minimos &s pessoas_juridicas. por infrac&o ac artigo €°,
combinado com a Resolucdo de n® 491/20056 do CONFEA.

E considerando, ainda, que:

a) A penalidade por infragio ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea “¢”, da
Lei n® 5.194/66;

b) A aliena “f" do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que s&o atribuigbes do Conselho
Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para regulamentacdo e execugao da
presente Lei, e, ouvidos os CREAS, resolver 0s casos omissos;

c) Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugdes baixadas pelo
CONFEA, bem como expedir atos que para isso juiguem necessarios.

d) A NI foi recebida no enderego do interessado, em 14DEZ2007;

e) A PJ apresentou se justifica ao CREA-MT, em 13MAI2008, apresentando as ARTs de
regularizac&o, antes do encaminhamento do documento pela COFIN informando que a CEEC a
considerou Revel por nao ter apresentado defesa;

f) Segundo consta nos autos, o0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do Auto de
Infragéo e Notificagio de Infragdo, em face de infracdo a legislagio vigente, capitulando,
adequadamente, a infragdo cometida;

g) Tanto o NI como o Al deram a oportunidade de regularizar sua situagéo sem a imposicéo de
penalidade, uma vez que intima o autuado a apresentar defesa ou “efetuar o pagamento da
multa e regularizar a fafta que originou o Al";

h) A multa na época da autuagio encontrava-se regulamentada pela Resolucédo n® 491/2005 do
CONFEA,;

i} O interessado apresenta ART de Regularizagéo da Notificagdo registrada em 12MAI2009,
depois de receber o Auto de Infragdo em 18MAR209, e depois de lavrado o Al, a regularizagdo
da situac&o n&o exime o autuado das cominagbes legais, conforme estabelece o artigo 11, § 2°
da Resolugdo n® 1.008/2004;

Diante da legislag&o, dos considerando apresentados e da analise efetuada por este Relator, o
meu voto e pela manutengdo da multa no seu valor médio, visto que a multa estipulada na
alinea “e” do artigo 73, da Lei n® 5.194, de 1966, e na Lei n® 6.496/1977, atualizadas na forma
da lei, e de conformidade com a Resolugdo de n® 491/2005 do CONFEA tem o seu valor
minimo de R$ 633,00 e méximo de 3.181,00 sendo o seu valor médio de R$ 1.907,00. Isto
porque depois de lavrado o Al, a regularizagdo da situagdo ndio exime o autuado das
cominacbes legais, conforme estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugio n° 1.008/2004.

E 0 meu voto e coloco em apreciacido e discussdo entre os meus pares deste Pleno para
posterior delibera¢io, salvo melhor entendimento a respeito do constante deste processo.

Cuiaba, 27 de Maio de 2008.



SINOPSE ANALITICA DA ASTEC-CEA PROCESSO 2006009934
INTERESSADO : MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA
Objeto : Processo com recurso ao PLENO DO CREA-MT

Analise:

Foi solicitado a esta Assessoria que analisasse o voto do relator no presente processo, constante as
folhas 24 a 27 do mesmo, onde este delibera pela reducio da multa ao seu grau médio,
considerando a atenuante de que a mesma regularizou a infragdo mediante registro da ART
referente a obra até enido sem Responsdvel Técnico pela fiscalizagfio e com a agravante de que tal
regularizagdo foi feita apds o Auto de Infragfio recebido em 18/03/2009, mesmo tendo a fiscalizagio
do CREA-MT apresentado seu RF — Relatério de Fiscalizagdo & interessada em 15/03/2006,
pratwamente trés anos antes e considerando.ainda tratar-se de um mun101p10 pélo de sua respectiva
regifo.

No entender deste assessor ndo ha o que tirar ou acrescentar ao voto do relator, estando o mesmo
perfeitamente adequado em termos de circunstanciar todo o processo, sendo a deliberagéo pela
aplicagfio de multa em seu grau médio a medida mais adequada para o caso em epigrafe, pois evita
o grau minimo reservado a quem tdo logo sabe de indicio de infragfio faz a regularizacfo e ainda o
grau maximo, reservado a renitentes  regularizag@o infracional.

Eng Agr Erico de Mello Campos - Assessor Técnico — CEA

$15 ezenc[e a’a Stlv :
Agr CREA-MT n°. 05932/D
belheiro Titular do CREA-MT

CREA MT Camara Especializada de Agronomia %;;Mmﬁ

Agnnm:dou-mcmn CEA l MT ;M____@;,
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Processo n.°
Assunto
Interessado
Origem

ltem da Pauta
Relator

Local

: 2008-003017
: Falta de Registro de ART - CEARQ Data: 13/07/2009
: SILVIO DA SILVA CARDOSO

: Plenaria
: PROCESSC ADMINISTRATIVO - FISCAL

: Engenheiro Mecanico Jaider Carneiro Avelino
: Cuiaba-MT

CREA-MT

Consetho Aegional de Engenharia, Arquitetura

e Agronomia de Mato Grosso

RELATO
Em funcéo de o Interessado ter regularizado a falta cometida,

Voto pelo arquivamento do processo.

vVOTO

Cuiaba, 13 de Julho de 2009.



'CREA-MT

Conselho Regional de Engenhazia, Arquitstura
e Agronomia de Mato Grosso

Processo n°.: 11634/2006

Interessado: Prado Engenharia Ltda
Assunto; Falta de ART

Relator: Cons. Ismael de Barros Rocha

Trata-se de Auto de Infragiio devido ao interessado ter deixado de promover
o devido registro da ART de Co-responsabilidade referente ao contrato de n°, 003/99,
referentes aos servicos de reservatorios metdlicos. A Pessoa Juridica foi noftificada da
irregularidade cometida através da RF 07276 em 12/07/06, entretanto ndo houve
qualquer manifestagio do interessado, dentro do prazo determinado pelo documento.
Em razdo do exposto, conforme dispde o Artigo 7° da Resolugdo 1008/04 de 09/12/04, a
GEFIS emite a NI, em 15/12/06, conforme disposto no-Artigo 1° da Lei 6.496/77 e que
capitule a 1r1fra9ao conforme o disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n°. 5.194/66 ¢
Resolugdo n°. 491/05 do CONFEA.

O interessado, as fls. 06, informa ao CREA-MT que a obra ¢ de
responsabilidade da ENGESAN CONSTRUCAO E CONSULTORIA LTDA cabendo
a empresa, PRADO ENGENHARIA LTDA, apenas a prestagio de servigos de mio
de obra ao interessado terceirizado.

A CPFIS em 08/03/07, as fls. 7 e 8, encaminha ao interessado oficio de n°.
0014/GEFIS/2007 solicitando c¢dpia do contrato - 03/99 entre a ENGESAN
CONSTRUCAOQO E CONSULTORIA LTDA e PRADO ENGENHARIA LTDA, com
base nos artigos 24, 33 € 59,§ 2° da lei n°. 5.194/66.

A Pessoa Juridica acima epigrafada, em 26/03/07, respondc ao oficio, fls.
10, ¢ encaminha copia do “Instrumento Particular de Constitui¢do de Sociedade em
Cotas de Participagio entre ENGESAN CONSTRUCAO E CONSULTORIA LTDA ¢
PRADO ENGENHARIA LTDA” e, fls. 17 ¢ 20, esta acostado “Instrumento de Sub-
rogacdo de direitos e obrigagles que entre si celebram a SANECON SANEAMENTO E
CONSTRUGOES LTDA e ENGESAN CONSTRUCAO E CONSULTORIA LTDA”™.

A Gerencia de Fiscalizagfio, em 22/10/08, manda lavrar o Auto de Infragio
por o interessado ndo ter regularizado a Notificagiio de Infragiio e recomenda manter o
processo sua tramitacio normal. O Al é emitido/lavrado, em 19/11/08, fls. 23 e
protocolado em 20/03/09,

A GPFIS encaminha o processo 4 CEEC que na reunido n°. 626, em
28/01/09, deliberou por considerar o interessado como REVEL por néo ter apresentado
defesa, € determina que a CPFIS envie ao interessado, correspondéncia que devera
pagar, no prazo maximo de sessenta dias, a importdncia fixado no Al bem como
apresentar comprovago de que regularizou a infragdo apontada. Caso ndo esteja de
acordo poderd apresentar recurso ao Plenario deste Conselho, no mesmo prazo.

A PRADO ENGENHARIA LTDA, em 30/04/09, faz sua defesa
encaminhando c¢épias de documentos, as fls. 31 a 35, demonstrando que a
responsabilidade pela obra, conforme contrato de sub-rogacéo de Direitos e Obrigagdes,
e de SANECON SANEAMENTO E CONSTRUCOES LTDA ¢ ENGESAN
CONSTRUCAO E CONSULTORIA LTDA.




R

Da andlise dos autos, este Conselheiro ndo entende que deva ser mantida a
Autuagdo, por haver alguns vicios no processo, e sugere o cancelamento da multa e
arquivamento do processo, salvo melhor juizo.

E 0 voto.

<gsmael Jz Qauas Rocha
Eng. Agricola CREA-MT n*. 05224/D
Conselheiro Titular do CREA-MT



INTERESSADQO: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSO N° 14.701/2006
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n® 3.551, em 05ABR2005, por falta de ART referente
a execugdo da Reforma e Ampliagdo da Escola Municipal VILA IRENE conforme
contrato de n°® 012/2004, no valor de R$ 63.572,54 (Sessenta & trés mil quinhentos e
setenta e dois reais e cinglienta e quatro centavos) tendo o mesmo o prazo para
atendimento as recomendagdes do AF de 20 (vinte) dias e 0 nao atendimento deste
esta sujeita a notificagdo.

As fls. 03 é feita a juntada de documentos aocs autos do "AR”, em 09MAI2006,
comprovando de que o interessado recebeu 0 RF em 02MAI2005.

A estagiaria da Fiscalizagéo, em 22FEV2008, as fls. 04, informa que apos verificagac
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado nao fora registrado tendo em vista que n@o se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenacdo da CPFIS, em 27FEV2008, as fls. 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que n&o houve apresentacéo de
qualquer manifestagéo, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugdo n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolucdo de n° 486/2004 no valor R$ 88,00
(Oitenta e 0|to reais).

A NI é emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fls. 06, e protocolado em 02ABR2008, com
fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n® 5.164/66 e que o interessado fique
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverdo ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificagdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdo n° 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigo 8°, § 1° da mesma Resolugdo, a regularizagido da situagdo no
prazo estabelecido exime o notificado das cominagdes legais.

O n3o cumprimento ao disposto nesta Notificagdao implicara na lavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “a”, da Lei Federal 5.194/66 e Resolugdo de n°
486/2004, no valor de R$ 88,00 (Oitenta e oito reais).

O interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscalizacao deste Regional a possibilidade de recolher as taxas
estipuladas nos NI (s) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
35554/2005, 3555/2005 e 3556/2005 — de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois NI (s) por més e este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitacido que os NI (s) segue a Resolugdo de n® 1.008/2004 e o prazo para
regularizagdo do(s) Ni(s) &€ de 10 (dez) dias naoc havendo nenhuma forma de
parcelamento.
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E feita a juntada de documentos aos autos do “AR’, em 29ABR2008, as fls. 08,
comprovando de que o interessado recebeu o NI em 07ABR2008.

A estagiaria da Fiscalizagcdo, em 22JUL2008, as fls. 09, informa que apés verificagdo
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado nio fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenagdo da CPFIS, em 23JULV2008, as fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que n&o houve apresentacac de
qualguer manifestacio, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispbe o artigo 7° da Resolugido n°® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n°® 6.496/77 e que se capitule a infragéo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 ¢ Resolugdo de n° 486/2004 no valor RS 146,24
(Cento e quarenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al é emitido/lavrado, em 03SET2008, as fls. 12, com as mesmas informagdes
contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicéo de defesa de 10(dez) dias a
contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIl da Resolugdo
n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme estabelece o artigo 11, § 2° da
Resolugéo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacdo da situagdo ndo exime o
autuado das cominagdes legais.

Importa esclarecer gue de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n°® 5.194/66, os autos de infragdo julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, incluséo no CADIN e
ainda serem executados judicialmente.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que o interessado recebeu o NI em 11SET2008.

A CPFIS encaminha o processo & CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciacdo
e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugéo n°® 1.008/2004 do CONFEA, pois o
interessado nao regularizou a infragéo cometida no prazo estabelecido, como também
néo apresentou qualquer manifestagéo de defesa, em razao do Al

A CEEC, as fls. 16, em 130UT2008, na reunido n°® 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por ndo ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazo maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovacgao de que regularizou a infragdo apontada. Caso nao esteja de
acordo, no mesmo prazo, poderad apresentar recurso ao Plenario deste Conselho,
porem se a multa ndo for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execugéo
fiscal.

Através do Oficio de n® FIN - 115/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado é
informado que foi julgado a REVELIA por ndo haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 80 {sessenta) dias apartir do recebimento deste para proceder ao
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legislacao vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais préxima ou a
Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas faréa com que o debito seja
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encaminhado a GEJUR para a cobrancga Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n® 5.194/66. E alertado que a regularizacao da faita que originou ¢
Al deverd ser regularizada no prazo de 15 (quinze) dias.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 18NQV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 06NOV2007. )

Q interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitages para execucéo de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Caceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificagdo (0es) e devido a transicdo de governo municipal varias obras nao foram
executadas na época de sua contratagao;

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigacdes perante o Conselho e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranga de varias ARTs, inclusive de obras ndo executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF néo se fez
presente nos locais onde supostamente seriam executados os servigos,

- ainda que a fiscalizagdo do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras nido executadas, e ndo concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que n&o devia, dentro das possibilidades através de solicitagao dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fls. 23, e infelizmente
tivemos a solicitagio negada, fato muito semelhante quando da emissao das referidas
NI (s), procedimentos autoritarios e unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuacoes feitas a PJe gue
considere nossa proposta para regularizagdo das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificagdes supras.

A Coordenacéo Financeira, as fls. 24, em 05DEZ2008, encaminha o processo a
Presidéncia para apreciacio e julgamento do plenario, em razéo de o interessado ter
interposto recurso a deciséo da CEEC.

E o relatério. Analiso e opino/voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o0 art. 1° da Lei 6.496/77 e a
alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execugdo de obras ou prestacéo de
quaisquer servicos profissionais referentes a Engenharia, & Arquitetura e & Agronomia
fica sujeito & “Anotagdo de Responsabilidade Técnica” (ART) exerce ilegalmente a
profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrénomo”.

Art. 73 - as multas séo estimuladas em fungdo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragbes de um
cruzeiro:

a) multas e um a frés décimos do salario-minimo, aos infratores
dos artigos 17 e 58, e das disposicdes para as quase ndo haja
indicacdo expressa de penalidades;

c) de meio a um saldrio-minimo as PF, por infragio das alineas “a”,
H ’l lr.dll do art 60



E considerando, ainda, que:

a)

b)

c)

d)

e)

h)

)

)

k)

)

A penalidade por infracdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73,
alinea “a", da Lei n® 5.194/66;

A alinea “f” do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que s&o atribuicbes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolu¢des previstas para
regulamentacéo e execugao da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os
casos omissos;

Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugtes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem
necessarios.

Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas Ni (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resolugéo n® 1.008/2008 concede prazo de 10
(dez) dias para regularizagdo-do NI,

A PJ apresentou ndo apresentou defesa quando do recebimento do NI e do Al,
apenas apresentou proposta de quitagdo de regularizagao;

O artigo 1° da Lei n® 6.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal,
para execucio de obras ou prestagfio de servigos profissionais referentes a
engenharia, & arquitetura e a Agronomia, fica sujeito a ART”,

Segundo consta nos autos, 0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura
do Auto de Infragéo e Notificagdo de Infrag@o, em face de infracdo & legislagao
vigente, capitulando, adequadamente, a infragdo cometida;

A PJ nao cumpriu o artigo 5° da Resolugio n® 425/1995 do CONFEA;

A mulia na época da autuagio encontrava-se regulamentada pela Resolugéo
n® 486/2004 do CONFEA,;

O interessado foi considerado pela CEEC Revel;

O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ao Al, ao
valor histérico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou
apresentando sua defesa a Cémara e nédo recurso ao Plenario e néo

regularizou a falta que originou o Al;

QO apresentado pelo interessado como defesa é insubsistente;
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m) E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s) e que se
considere _a_ proposta, apresentada em 15ABR2008, para_regularizacdo

anotada na {s) NI (s);

Diante do exposto, da legislacdo do Sistema e da Andlise efetuada por este
Conselheiro Relator, Voto pela manutencéo da regularizacéo da infracdo e da multa
atribuida, em valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela
legislagao vigente.

E como VOTO, colocando este em apreciacdo para discussdo e deliberacao deste
Plenario.

Cuiaba, de Janeirgide 2009.

Ezio Ney Prado
Eng. Forestal CREA-MT n°. 1201432677
Conselheiro Titular do CREA-MT
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INTERESSADO: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSO N°: 14,702/2006
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n°® 3.552, em 05ABR2005, por falta de ART referente
a execugao da Escola Municipai da Comunidade SOTECO conforme contrato de n®
005/2004, no valor de R$ 99.876,60 (Noventa e nove mil oitocentos e setenta e seis
reais e sessenta centavos) iendo o0 mesmo o prazo para atendimento as
recomendacdes do AF de 20 {vinte) dias e o ndo atendimento deste esta sujeita a
notificacao.

As fls. 03 & feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 09MAIZ20086,
comprovando de gue o interessado recebeu o RF em 02MAI2005.

A estagiaria da Fiscalizacdo, em 22FEV2008, as fls. 04, informa que apds verificacio
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado nao fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenacdo da CPFIS, em 27FEV2008, as fls. 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que n&o houve apresentacéo de
qualquer manifestagao, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispbe o artigo 7° da Resolugdo n°® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MARZ2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infrag8o conforme disposto no artigo
73, alinea “a" da Lei n°® 5.194/66 e Resolugdo de n° 486/2004 no valor R$ 88,00
(Oitenta e oito reais).

A NI é emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fls. 06, e protocolado em 02ABR2008, com
fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n® 5.184/66 ¢ que o interessado fique
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverao ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificacdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resoiugdo n° 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigo 8° § 1° da mesma Resolugdo, a regularizacéo da situacéo no
prazo estabelecido exime o notificado das cominagdes legais.

O ndo cumprimento ao disposto nesta Notificagdo implicara na lavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “a’, da Lei Federal 5.194/66 e Resolugdo de n°
486/2004, no valor de R$ 88,00 (Oitenta e oito reais).

Q interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscalizagdo deste Regional a possibilidade de recolher as taxas
estipuladas nos NI (s) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
35554/2005, 3555/2005 e 3556/2005 — de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois NI (s) por més e este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitacdo que os NI (s} segue a Resolucdo de n® 1.008/2004 e o prazo para

regularizacdo do(s) Ni(s) € de 10 (dez} dias n&o havendo nenhuma forma de
parcelamento.
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E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”", em Z29ABR2008, as fls. 08,
comprovando de que ¢ interessado recebeu o NI em 07ABR2008.

A estagiaria da Fiscalizagdo, em 22JUL2008, as fls. 09, informa que apés verificagao
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado nédo fora registrado tendo em vista que néo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenagdo da CPFIS, em 23JULV2008, as fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentagéo de
qualquer manifestagéo, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolucdo n°® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugdo de n° 486/2004 no valor R$ 146,24
{Cento e quarenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al é emitido/lavrado, em 05SET2008, as fls. 12, e protocolado em 09SET2008, com
as mesmas informagdes contidas no NI, tendo o autuado ¢ prazo para interposicéo de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIII da Resolugdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizacdo da situagdo ndo exime o autuado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n® 5.194/66, os autos de infragdo julgados definitivamente contra o infrator,
seréo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusédo no CADIN e
ainda serem executados judiciaimente.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que o interessado recebeu o NI em 11SET2008.

A CPFIS encaminha o processo & CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciagao
e julgamento, conforme ¢ artigo 20 da Resolucdo n® 1.008/2004 do CONFEA, pois o
interessado nao regularizou a infragéo cometida no prazo estabelecido, como também
n&o apresentou qualquer manifestacéo de defesa, em razéo do Al

A CEEC, as fls. 16, em 130UT2008, na reunigo n°® 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por ndo ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazc maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovagao de que regularizou a infragdo apontada. Caso ndo esteja de
acordo, no mesmo prazo, poderd apresentar recurso ao Plenario deste Conselho,
porem se a multa n&o for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execucgéo
fiscal,

Através do Oficio de n® FIN - 116/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado &
informado que foi julgado a REVELIA por ndo haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 60 (sessenta) dias a partir do recebimento deste para proceder ao
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legislacao vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais préxima ou a
Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fara com que o debito seja
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encaminhado a GEJUR para a cobranca Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n® 5.194/66. E alertado que a regulariza¢ao da falta que originou o
Al devera ser regularizada no prazo de 15 (quinze) dias.

E feita a juntada de documentos acs autos do “AR”, em 18NOV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 06NOV2007.

O interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitagdes para execugéo de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Caceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificagdo (6es) e devido a transico de governo municipal varias obras néo foram
executadas na época de sua contratagao;

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigacdes perante o Conselho e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranga de varias ARTs, inclusive de ohras ndo executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF ndo se fez
presente nos locais onde supostamente seriam execuiados 0s servigos;

- ainda que a fiscalizacido do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras n2o executadas, e ndo concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que nao devia, dentro das possibilidades através de solicitagao dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fls. 23, e infelizmente
tivemos a solicitag@o negada, fato muito semelhante quando da emissao das referidas
NI (s), procedimentos autoritarics e unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuacdes feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizagdo das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificacBes supras.

A Coordenagado Financeira, as fls. 24, em 05DEZ2008, encaminha o processo a
Presidéncia para apreciacéo e julgamento do plenario, em razio de o interessado ter
interposto recurso 4 decisio da CEEC.

E o relatério. Analiso e opinofvoto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 e a
alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execucéo de obras ou prestacio de
quaisquer servigos profissionais referentes 4 Engenharia, a Arquitetura e 8 Agronomia
fica sujeito & “Anotacdo de Responsabilidade Técnica” (ART) exerce ilegalmente a
profiss@o de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrénomo”.

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em fungio do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragdes de um
cruzeiro:

a) muitas e um a trés décimos do salario~minimo, aos infratores

e P e ——————— e ey

dos artigos 17 e 58, e das disposictes para as quase n&o haija
indicacdo expressa de penalidades;

c) de meio a um salario-minimo as PF, por infragio das alineas “a”,
iic}! e {Id" do art. 60
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E considerando, ainda, que:

- A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“a”, da Lei n® 5.194/66;

- A alinea “f" do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que sao atribuigbes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentagéo e execugéo da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os casos
OMmissos;

- Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

- Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas NI (s) por més e foi
informado pela CPFIS gue a Resolugao n° 1.008/2008 concede prazo de 10 (dez) dias
para regularizagdo do NI;

- A PJ apresentou ndo apresentou defesa quando do recebimento do NI e do Al
apenas apresentou proposta de quitagio de regularizagéo;

- O artigo 1° da Lei n° 6.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal, para
execucdo de obras ou prestacio de servigos profissionais referentes 4 engenharia, a
arquitetura e a Agronomia, fica sujeito a ART";

- Segundo consta nos autos, 0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do
Auto de Infragio e Notificagao de Infrag8o, em face de infragdo a legislag&o vigente,
capitulando, adequadamente, a infragdo cometida;

- A PJ n&o cumpriu o artigo 5° da Resolugéo n® 425/1995 do CONFEA,;

- A multa na época da autuacdo encontrava-se regulamentada pela Resolugdo n°®
486/2004 do CONFEA,

- O interessado foi considerado pela CEEC Revel;

- Q interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ac Al, ao valor
historico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou apresentando
sua defesa a Camara e ndo recurso ao Plendrio e ndo regularizou a falta que
originou o Al;

- O apresentado pelo interessado como defesa € insubsistenie;

- E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s} e gue se
considere a proposta, apresentada em 15ABR2008, para reqularizacdo anotada na (s)

NI (s);
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Diante do exposto, da legislagio do Sistema e da Analise efetuada por este Conselheiro
Relator, Voto pela manutengiio da regularizacio da infragdo e da multa atribuida, em
valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela legislacdo vigente.

E como VOTO, colocando este em aprecia'c;éio para discussfo e deliberacdo deste
Plenario.

Ezio Ney Prado
Eng. Florestal CREA-MT n°. 1201432677
Conselheiro Titular do CREA-MT
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INTERESSADO: HORIZONTE ENGENHARIA |L.TDA
PROCESSO N°: 14.703/2006
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras & Senhores Consealheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n® 3.553, em 05ABR2005, por falta de ART referente
a execucdo da Reforma Geral do Aeroporto Nelson Marting Dantas, no bairro Pe.
Pauio conforme contrato de n® 002/2004, no valor de R$ 39.814,58 (Trinta e nove mil
citocentos e catorze reais e cingienta e oito centavos) tendo 0 mesmo o prazo para
atendimento as recomendagdes do AF de 20 (vinte) dias e 0 ndo atendimento deste
esta sujeita a notificagéo.

As fls. 03 é feita a juntada de documentos aos autos do “AR’, em 09MAI2006,
comprovando de que o interessado recebeu 0 RF em 02MAI2005.

A estagiaria da Fiscalizagdo, em 22FEV2008, as fis. 04, informa que apos verificagao
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado n&o fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data. :

A Coordenacéo da CPFIS, em 27FEV2008, as fls. 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentacéo de
qualquer manifestacédo, por parte do interessado, até a presente data ¢ em razdo ao
exposto, conforme dispbe o artigo 7° da Resolucéo n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e Resolugdo de n® 486/2004 no valor R$ 88,00
(Oitenta e 0|to reais).

A NI é emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fis. 06, e protocolado em 02ABR2008, com
fulcro nos ariigos 24, 33 € 77 da Lei Federal n® 5.164/66 e que 0 interessado fique
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverdo ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificagdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdo n® 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigo 8° § 1° da mesma Resolugdo, a regularizagio da situagdo no
prazo estabelecido exime o notificado das cominacdes legais.

O nao cumprimento ao disposto nesta Notificacdo implicard na lavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “a”, da Lei Federal 5.194/66 e Resolucdo de n°
486/2004, no valor de R$ 88,00 (Oltenta e oito reais).

O interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fis. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscalizag8o deste Regional a possibilidade de recolher as taxas
estipuladas nos NI (s) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
35554/2005, 3555/2005 e 3556/2005 -~ de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois NI (s) por més e este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitacao que os Ni (s) segue a Resolugdo de n® 1.008/2004 e o prazo para
regularizacdo do(s) Ni(s) &€ de 10 (dez) dias ndc havendo nenhuma forma de
parcelamento.



E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 29ABR2008, as fls. 08,
comprovando de gue o interessado recebeu o Nl em 07ABR2008,

A estagiaria da Fiscalizagdo, em 22JUL2008, &s fls. 09, informa que apos verificagdo
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado nédo fora registrado tendo em vista que n&o se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenagdo da CPFIS, em 23JUL2008, as fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que n&o houve apresentacéo de
qualquer manifestagéo, por parte do interessado, até a presente data e em razdo ao
exposto, conforme dispée o artigo 7° da Resolucdo n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugdo de n°® 486/2004 no valor R$ 146,24
{Cento e quarenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al é emitido/lavrado, em 05SET2008, as fls. 12, e protocolado em 09SET2008, com
as mesmas informagdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicao de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolugdo n°® 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugcdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizagao da situacdo ndo exime o autuado das cominagoes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n° 5.194/66, os autos de infragdo julgados definitvamente contra o infrator,
serao inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusdo no CADIN e
ainda serem executados judicialmente.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 11SET2008,

A CPFIS encaminha o processo a CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciagao
e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugéo n® 1.008/2004 do CONFEA, pois o
interessado nao regularizou a infragdo cometida no prazo estabelecido, como também
nao apresentou qualquer manifestacdo de defesa, em razéo do Al.

A CEEC, as fls. 16, em 130UT2008, na reuniio n® 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por ndo ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, correspondéncia infermando que devera
pagar, no prazo maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovacao de que regularizou a infragcae apontada. Caso nao esteja de
acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ac Plenario deste Conselho,
porem se a multa nao for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execucéo
fiscal.

Através do Oficio de n°® FIN - 117/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado &
informado que foi julgado a REVELIA por ndo haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 60 (sessenta) dias a partir do recebimento deste para proceder ao
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legislagio vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais proxima ou a
Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fara com que o debito seja



encaminhado a GEJUR para a cobranga Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n® 5.194/66. E alertado que a regularizacdo da falta que originou o
Al devera ser regularizada no prazo de 15 (quinze) dias.

E feita a juntada de documentos aocs autos do “AR”, em 18NOV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 06NOV2007.

O interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitagbes para execucéo de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Caceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificagao (Ses) e devido a transigdo de governo municipal varias obras néo foram
executadas na época de sua contratacao;

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT & o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigacdes perante o Conselho e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranga de varias ARTs, inclusive de obras nédo executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF néo se fez
presente nos locais onde supostamente seriam executados os servigos;

- ainda que a fiscalizagdo do CREA}-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras ndo executadas, e ndo concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que nao devia, dentro das possibilidades através de solicita¢io dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fls. 23, e infelizmente
tivemos a solicitagdo negada, fato muito semelhante quando da emissac das referidas
NI (s), procedimentos autoritarios e unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuagdes feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizagéo das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificagOes supras. '

A Coordenacdo Financeira, as fls. 24, em 05DEZ2008, encaminha o processo a
Presidéncia para apreciacdo e julgamento do plenério, em razao de o interessado ter
interposto recurso a deciséo da CEEC.

E o relatério. Analiso e opinofvoto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 e a
alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execucdo de obras ou prestacio de
guaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia
fica sujeito a “Anctacdo de Responsabilidade Técnica® (ART) exerce ilegalmente a
profiss@o de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrébnomo”.

Art. 73 - as multas séo estimuladas em fung@o do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fracdes de um
cruzeiro:

a) multas e um a trés décimos do salario—minimo, aos infratores dos

artigos 17 e 58, e das disposicdes para as quase ndo haja indicacéo
expressa de penalidades;

[ ]

c) de meio a um salario-minimo as PF, por infracdo das alineas “a”,
“Cl? e udl! do art- 60



E considerando, ainda, que:

- A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“a”, da Lei n® 5.194/66;

- A alinea " do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que sao atribuicdes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentagéo e execugdo da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os casos
omissos;

- Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolucdes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

- Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas NI (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resolugéo n® 1.008/2008 concede prazo de 10 (dez) dias
para regularizag@o do NI;

- A PJ apresentou nic apresentou defesa quando do recebimento do NI e do Al
apenas apresentou proposta de quitacéo de regularizacao;

- O artigo 1° da Lei n® 6.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal, para
execucéo de obras ou prestagido de servigos profissionais referentes a engenharia, 2
arquitetura e a Agronomia, fica sujeito 4 ART”;

- Segundo consta nos autos, 0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do
Auto de Infragdo e Notificagdo de Infracdo, em face de infragdo a legislagio vigente,
capitulando, adequadamente, a infragéo cometida;

- A PJ nao cumpriu o artigo 5° da Resolugdo n® 425/1995 do CONFEA;

- A multa na época da autuacio encontrava-se regulamentada pela Resolugio n°
486/2004 do CONFEA;

- O interessado foi considerado pela CEEC Revel;

- O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ao Al, ac valor
histérico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou apresentando
sua defesa a Camara e néo recurso ac Plenario e néo regularizou a falta que
originou o Al;

- O apresentado pelo interessado como defesa é insubsistente;
- E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s) e que se

considere a proposta, apresentada em 15ABR2008, para regularizacdo anotada na (s)
N! (s});




e

Diante do exposto, da legislacdo do Sistema e da Analise efetuada por este
Conselheiro Relator, Voto pela manutencéo da regularizag@o da infragdo e da multa
atribuida, em valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela
legislacao vigente.

E como VOTO, colocando este em apreciacio para discusséo e deliberacio deste
Plenario.

Cuiaba, de Janeiro de 2009.

J  Ezio Ney Prado
Eng. Fiorestal CREA-MT ne, 1201432677
Conselheiro Titular do CREA-MT



INTERESSADQO: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSQO N°: 14.704/20086
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n° 3.554, em 05ABR2005, por falta de ART referente
a execugao da obra de uma creche de area construida de 299,80 metros quadrados,
no bairro VILA IRENE os servicos de Revitalizacdo da praca da Feira, conforme
contrato de n® 018/2004, no valor de R$ 34.601,13 (Trinta e quatro mil quinhentos
seiscentos e hum reais e treze centavos) tendo 0 mesmo o prazo para atendimento as
recomendacbes do AF de 20 (vinte) dias e o n&o atendimenio deste esta sujeita a
notificacao.

As fls. 03 é feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 09MAI2008,
comprovando de que o interessado recebeu o RF em 02MAI2005.

A estagiaria da Fiscalizagdo, em 22FEV2008, as fls. 04, informa que apés verificagdo
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitadoe no RF do Processo
acima epigrafado n&o fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta

do RT até a presente data. '

A Coordenagio da CPFIS, em 27FEV2008, as fls. 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentagéo de
qualquer manifestagio, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispbe o artigo 7° da Resolugéo n® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e Resolugdo de n° 486/2004 no valor R$ 88,00
{Oitenta e oito reais).

A NI é emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fls. 08, e protocolado em 02ABR2008, com
fulero nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n° 5.164/66 e que o interessado fique
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverédo ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificacdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdc n® 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigc 8° § 1° da mesma Resolucdo, a regularizacdo da situagao no
prazo estabelecido exime o notificado das cominagdes legais.

O ndo cumprimento ao disposto nesta Notificagdo implicara na tavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “a”, da Lei Federal 5.194/66 e Resolugio de n°
486/2004, no valor de R$ 88,00 (Oitenta e oito reais).

O interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscalizagio deste Regional a possibilidade de recolher as taxas
estipuladas nos NI (s) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
35554/2005, 3555/2005 o 3556/2005 — de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois NI (s) por més e este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitagdo que os NI (s) segue a Resolugdo de n° 1.008/2004 e o prazo para
regularizacdo do(s) NI(s) é de 10 (dez) dias ndo havendo nenhuma forma de
parcelamento.



E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 29ABR2008, as fls. 08,
comprovando de que o interessado recebeu o NI em 07ABR2008.

A estagiaria da Fiscalizagdo, em 22JUL2008, as fls. 09, informa que apds verificagéo
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado néo fora registrado tendo em vista que n&o se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenacdo da CPFIS, em 23JULV2008, as fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentagéo de
qualquer manifestacio, por parte do interessado, até a presente data e em razdo ao
exposto, conforme dispbe o artigo 7° da Resolucdo n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n°® 6.496/77 € que se capitule a infrag&o conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugdo de n® 486/2004 no valor R$ 146,24
{Cento e quarenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al é emitido/lavrado, em 05SET2008, as fls. 12, protocolado em 09SET2008, com
as mesmas informagdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposigéo de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolu¢do n® 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolucdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizacdo da sltuagio ndo exime o autuado das cominagoes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispbe o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n® 5.194/66, os autos de infragéo julgados definitivamente contra o infrator,
serao inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, incluséo no CADIN e
ainda serem executados judiciaimente.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 11SET2008.

A CPFIS encaminha o processo a CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciac&o
e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolucéo n® 1.008/2004 do CONFEA, pois o
interessado ndo regularizou a infracdo cometida no prazo estabelecido, como também
nao apresentou qualquer manifestacdo de defesa, em razao do Al

A CEEC, as fls. 18, em 130UT2008, na reunido n® 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por nio ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazo maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovagao de que regularizou a infragéo apontada. Caso ndo esteja de
acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ao Plendrio deste Conselho,
porem se a multa ndo for paga, seré inscrito na divida ativa e cobrada via execucéo
fiscal,

Atraves do Oficio de n°® FIN - 118/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado &
informado que foi julgado a REVELIA por n&oc haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 60 (sessenta) dias a partir do recebimento deste para proceder ao
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, gue o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legislagdo vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais proxima ou a



(Fis. °_49
| vor__ |

Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fara com gue o debito seja
encaminhado a GEJUR para a cobranca Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n°® 5.194/66. E alertado que a regularizagao da falta que originou o
Al devera ser regularizada no prazo de 15 (quinze) dias.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 18NOV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 06NOV2007.

QO interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos;

- de que a PJ foi vencedora de varias licitacbes para execucdo de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Caceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificagao (des) e devido a transi¢do de governo municipal varias obras n&o foram
executadas na época de sua contratagao;

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigagtes perante o Conselho e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranga de varias ARTs, inclusive de obras ndo executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF nio se fez
presente nos locais onde supostamente seriam executados os servigos; ‘

- ainda que a fiscalizagdo do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras ndo execuiadas, e ndo concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que nao devia, dentro das possibilidades através de solicitagéo dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fls. 23, e infelizmente
tivemos a solicitagdo negada, fato muito semelhante quando da emisséo das referidas
NI (s), procedimentos autoritarios e unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuagdes feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizacao das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificagbes supras.

Este acostado as fls. 26 a ART de n° 330 928 e as fls. 27 a 35, o Contrato
Administrativo n® 018/2004 - PGM.

A Coordenacgido Financeira, as fls. 36, em 05DEZ2008, encaminha o processo a
Presidéncia para apreciacdo e julgamento do plenario, em razéo de o interessado ter
interposto recurso a decisdo da CEEC.

E o relatério. Analiso e opino/voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o0 que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 e a
alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execucdo de obras ou prestacao de
quaisquer servicos profissionais referentes a Engenharia, a Arguitetura e a Agronomia
fica sujeito & “Anotacdc de Responsabilidade Técnica” (ART) exerce ilegalmente a
profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrénomo”.

Art. 73 - as multas séo estimuladas em funcdo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragbes de um
cruzeiro: '

a) multas e um a trés décimos do saldrio~minimo, aos infratores dos
artigos 17 e 58, e das disposicées para as guase ndo haja indicacao
expressa de penalidades:




b) de meio a um salario-minimo as PF, por infragdo das alineas “a”,
‘c” e “d" do art. 8°

E considerando, ainda, que:

- A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“a”, da Lei n® 5.194/66;

- A alinea “f" do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que sédo atribuicbes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentacéo e execucdo da presente Lei, e, ouvidos 0os CREAS, resolver os casos
omissos;

- Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugdes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

- Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas NI (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resolugdo n® 1.008/2008 concede prazo de 10 (dez) dias
para regularizacéo do NI;

- A PJ apresentou nao apresentou defesa quando do recebimenio do Ni e do Al,
apenas apresentou proposta de quitacao de regularizagao;

- O artigo 1° da Lei n® 6.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal, para
execug¢ao de obras ou prestagédo de servicos profissionais referentes a engenharia, a
arguitetura e & Agronocmia, fica sujeito a ART™;

- Segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do
Auto de Infracdo e Notificacao de Infracdo, em face de infragdo & legislagao vigente,
capitulando, adequadamente, a infrag&o cometida;

- A PJ nao cumpriu o artigo 5° da Resolugdo n® 425/1995 do CONFEA,;

- A muita na época da autuagdo encontrava-se regulamentada pela Resolugdo n°
486/2004 do CONFEA;

- O interessado foi considerado pela CEEC Revel;
- O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ao Al, ao valor

histérico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou apresentando

sua defesa a Camara e nio recurso ao Plenario e ndo regularizou a falta que
originou o Al;

- O apresentado pelo interessado como defesa é insubsistente;



- E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s) e que_se
considere a proposta, apresentada em 15ABR2008, para regularizacdo anotada na (s)
NI (s});

Diante do exposto, da legislagdo do Sistema e da Andlise efetuada por este
Conselheiro Relator, Voto pela manuten¢do da regularizagdo da infragdo e da muita
atribuida, em valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela
legislagdo vigente.

E como VOTO, colocando este em apreciacéo para discussdo e deliberagdo deste
Plenario.

Cuiaba,

Eng. Flotestal CREA-MT nt, 1201432677
Conselheiro Titular do CREA-MT



INTERESSADO: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSO N°: 14.705/2006
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n° 3.555, em 0S5ABR2005, por falta de ART referente
a execugao da obra creche de uma area construida de 299,80metros quadrados, no
bairro VILA IRENE, conforme contrato de n® 069/2004, no valor de no valor de R$
139.686,80 (Cento e Trinta e nove mil seiscentos e ocitenta e seis reais e oitenta
centavos) tendo o mesmo o prazo para atendimento as recomendacdes do AF de 20
(vinte) dias e o nao atendimento deste esta sujeita a notificacéo.

As fls. 03 é feita a juntada de documentos aos autos do “AR*, em 09MAI2006,
comprovando de que o interessado recebeu o RF em 02MAI2005.

A estagidria da Fiscalizagdo, em 22FEV2008, as fls. 04, informa que apés verificagéo
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado nao fora registrado tendo em vista que n&o se encontram na pasta
do RT ate a presente data.

A Coordenacdo da CPFIS, em 27FEV2008, as fls. 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentacéo de
qualguer manifestacéo, por parte do interessado, até a presente data € em razéo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugcéo n® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n°® 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugdao de n° 486/2004 no valor R$ 88,00
(Oitenta e oito reais).

A NI é emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fis. 06, e protocolado em 02ABR2008, com
fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n® 5.164/66 e que o interessado fique
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverdo ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificagdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdo n® 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigo 8° § 1° da mesma Resolucdo, a regularizagio da situagio no
prazo estabelecido exime o notificado das cominagbes legais.

O n&o cumprimento ao disposto nesta Notificagdo implicara .na favratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “a”, da Lei Federal 5.194/66 e Resolugéo de n°
486/2004, no valor de R$ 88,00 (Oitenta e oito reais).

O interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscaliza¢&o deste Regional a possibilidade de recolher as taxas
estipuladas nos NI (s} supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
35554/2005, 3555/2005 e 3556/2005 — de forma parcelada sendo a proposta do
interessade de quitar dois NI (s) por més e este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitagdo que os NI (s) segue a Resolugdo de n° 1.008/2004 e o prazo para
regularizagdo do(s) NI(s) & de 10 (dez) dias nao havendo nenhuma forma de
parcelamento,
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E feita a juntada de documentos aos autos do “AR", em 29ABR2008, as fis. 08,
comprovando de que o interessado recebeu o NI em 07ABR2008.

A estagiaria da Fiscalizagao, em 22JUL2008, as fls. 09, informa que apds verificacio
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado nao fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data. '

A Coordenacdo da CPFIS, em 23JUL2008, as fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi nofificado da irregularidade cometida e que nao houve apresentagao de
qualgquer manifestagéo, por parte do interessado, até a presente data ¢ em razéo ao
exposto, conforme dispbe o artigo 7° da Resolugdo n°® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 ¢ Resolugao de n° 486/2004 no valor R$ 146,24
(Cento e quarenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al é emitido/lavrado, em 05SET2008, as fls. 12, e protocolado em 09SET2008, com
as mesmas informagdes contidas no NI, tendo o autuado ¢ prazo para interposicéo de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIII da Resolugdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizacdo da situagdo ndo exime o autuado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n°® 5.194/66, os autos de infrag&o julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusdo no CADIN e
ainda serem executados judiciaimente.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que ¢ interessado recebeu 0 Nl em 11SET2008.

A CPFIS encaminha o processo a CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciacao
e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolu¢do n® 1.008/2004 do CONFEA, pois o
interessado nao regularizou a infragdo cometida no prazo estabelecido, como também
nao apresentou qualquer manifestacao de defesa, em razéo do Al.

A CEEC, as fls. 16, em 130UT2008, na reunido n° 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por néo ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazo maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovacao de que regularizou a infragao apontada. Caso n&o esteja de
acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ao Plenarioc deste Conselho,
porem se a multa ndo for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execucéo
fiscal. :

Através do Oficio de n® FIN - 119/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado €
informado que foi julgado a REVELIA por ndo haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 60 (sessenta) dias a partir do recebimento deste para proceder ac
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legislagcio vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais préxima ou a
Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fard com que o debito seja
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encaminhado a GEJUR para a cobranga Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n® 5.194/66. E alertado que a regulariza¢éo da falta que originou o
Al devera ser regularizada no prazo de 15 (quinze) dias.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 18NOV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 06NOV2007.

O interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitagbes para execucédo de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Céceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificagdo (6es) e devido a transicdo de governo municipal varias obras n3o foram
executadas na época de sua contratagdo;

- a PJ encontra-se registrada desde 20071 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigagdes perante o Conselho e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranca de varias ARTSs, inclusive de obras ndo executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF ndo se fez
presente nos locais onde supostamente seriam executados os servicos;

- ainda que a fiscalizagdo do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras n3o executadas, e n&o concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que nao devia, dentro das possibilidades através de solicitagio dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fls. 23, e infelizmente
tivemos a solicitagéo negada, fato muito semelhante quando da emisséo das referidas
NI (s), procedimentos autoritéarios e unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuagdes feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizagio das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificagGes supras.

Estd acostada as fls. 26 ART de n® 330 915 e as fls. 27 até 35, cépia do contrato
administrativo entre a Prefeitura e o interessado. A Prefeitura, as fls. 36, solicita a
paralisagdo dos servicos devido a ndc liberagdo do repasse de recursos
complementares do Convenio Provincia de Arezzo e Prefeitura de Caceres.

A Coordenacgdo Financeira, as fls. 37, em 05DEZ2008, encaminha o processo a
Presidéncia para apreciacdo e julgamento do plenario, em razéo de o interessado ter
interposto recurso a decisdo da CEEC,

E o relatério. Analiso e opino/voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 ¢ a
alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

‘Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execucéo de obras ou prestacédo de
quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia
fica sujeito & “Anotacdo de Responsabilidade Técnica” (ART) exerce ilegalmente a
profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrénomo”.

Art. 73 - as multas séo estimuladas em fungao do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragdes de um
cruzeiro:

a) multas e um a trés décimos do salario-minimo, aos infratores dos
artigos 17 e 58, e das disposicfes para as quase n&o haja indicacéo
expressa de penalidades:




c) de meio a um salario-minimo as PF, por infracdo das alineas “a”,
“¢" e "d" do art. 8°

E considerando, ainda, gue:

- A penalidade por infracdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
‘a’, da Lei n® 5,194/66;

- A alinea “f" do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que s&o atribuicbes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para
reguiamentacéo e execucao da presente Lei, e, ouvidos os CREAS, resolver os casos
omissos;

- Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolucdes
haixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

- Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas NI (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resolugéo n® 1.008/2008 concede prazo de 10 (dez) dias
para regularizacéo do NI,

- A PJ apresentou ndo apresentou defesa quando do recebimento do NI e do Al,
apenas apresentou proposta de quitagcéo de regularizagéo;

- O artigo 1° da Lei n® 6.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal, para
execucdo de obras ou prestacio de servigos profissionais referentes a engenharia, a
arquitetura e a Agronomia, fica sujeito a ART",

- Segundo consta nos autos, 0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do
Auto de Infracéo e Notificagdo de Infragcdo, em face de infracdo a legislacéo vigente,
capitulando, adequadamente, a infracio cometida,

- A PJ ndo cumpriu o artigo 5° da Resolugéo n® 425/1995 do CONFEA,

- A multa na época da autuagio encontrava-se regulamentada pela Resolugio n®
486/2004 do CONFEA;

- O interessado foi considerado pela CEEC Revel;
- O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ao Al, ao valor
historico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou apresentando

sua defesa a Cémara e ndo recurso ao Plendrio ¢ ndo regularizou a falta que
originou o Al;

- O apresentado pelo interessado como defesa é insubsistente;



- E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s) e que se
considere a proposta, apresentada em 15ABR2008, para regularizacdo anotada na (s)

NI (s);

Diante do exposto, da legislagdo do Sistema e da Analise efetuada por este
Conselheiro Relator, Voto pela manutengdo da regularizagdo da infragdo e da multa
atribuida, em valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela
legislagdo vigente.

E como VOTO, colocando este em apreciacdo para discussdo e deliberacdo deste
Plenario.

Cuiaba,

Ezio Ney Prado
Eng. Fiorestal CREA-MT e, 1201432677
Conselheire Titular do CREA-MT
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INTERESSADO: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSO N°: 14.706/2006
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n°® 3.556, em 05ABR2005, por falta de ART referente
a execucdo da Reforma e Ampliagdo da Escola Municipal Sdo Lourengo, conforme
contrato de n° 027/2004, no valor de R$ 66.507,64 (Sessenta e seis mil quinhentos e
sete reais e sessenta centavos) tendo o mesmo o prazo para atendimento as
recomendagdes do AF de 20 (vinte) dias e o ndo atendimento deste esta sujeita a
notificagao.

As fls. 03 & feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 09MAI2008,
comprovando de que o interessado recebeu 6 RF em 02MAI2005.

A estagiaria da Fiscalizagéo, em 22FEV2008, as fls. 04, informa que apos verificagao
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado néo fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenacdo da CPFIS, em 27FEV2008, as fls. 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentacéo de
qualquer manifestacdo, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugcdo n°® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 ¢ Resolugdo de n° 486/2004 no valor R$ 88,00
(Oitenta e oito reais). :

A NI é emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fls. 06, e protocolado em 02ABR2008, com
fulero nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n® 5.164/68 e que o interessado fique
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverdo ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificagdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolug&o n® 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigo 8°, § 1° da mesma Resolugdo, a regularizagdo da situagdo no
prazo estabelecido exime o notificado das cominagdes legais.

O n3o cumprimento ao disposto nesta Notificagdo implicard na lavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “a”, da Lei Federal 5.194/66 e Resolugdo de n°®
486/2004, no valor de R$ 88,00 {Qitenta e oito reais).

O interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscaliza¢Zo deste Regional a possibilidade de recolher as taxas
estipuladas nos NI (s) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
3555412005, 3555/2005 e 3556/2005 — de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois NI (s) por més e este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitagdo que os NI (s) segue a Resolucéo de n® 1.008/2004 e o prazo para
regularizacdo do(s) Ni(s) é de 10 (dez) dias ndo havendo nenhuma forma de
parcelamento.
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E feita a juntada de documentos aos autos do "AR”, em 29ABR2008, as fls. 08,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 07ABR2008.

A estagiaria da Fiscalizacdo, em 22JUL2008, as fls. 09, informa que apos verificagao
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado nao fora registrado tendo em vista que n&o se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenacdo da CPFIS, em 23JULV2008, as fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentagao de
qualguer manifestagéo, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolucdo n® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e Resolugdao de n° 486/2004 no valor R} 146,24
(Cento e quarenta e seis reais € vinte e quatro centavos).

O Al é emitido/lavrado, em 05SET2008, as fls. 12, e protocolado em 09SET2008, com
as mesmas informagdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicao de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolugdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizagéo da situagdo nio exime o autuado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispée o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n® 5.194/66, os autos de infragdo julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, incluséo no CADIN e
ainda serem executados judiciaimente.

E feita a juntada de documentos aos autos do "AR’, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 11SET2008.

A CPFIS encaminha o processo & CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciagao
e julgamento, conforme ¢ artigo 20 da Resolugéo n® 1.008/2004 do CONFEA, pois ©
interessado nao regularizou a infragio cometida no prazo estabelecido, como também
nao apresentou qualguer manifestacédo de defesa, em razéo do Al.

A CEEC, as fls. 16, em 130QUT2008, na reunido n°® 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por n3o ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazo méximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovacéo de que regularizou a infragdo apontada. Caso nao esteja de
acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ao Plenario deste Conselho,
porem se a multa ndo for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execucéo
fiscal.

Através do Oficio de n°® FIN - 120/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado &
informado que foi julgado a REVELIA por ndo haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 60 (sessenta) dias a partir do recebimento deste para proceder a0
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legislagdo vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais préxima ou a
Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fard com que o debito seja
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encaminhado a GEJUR para a cobranca Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n® 5.194/66. E alertado que a regularizagao da falta que originou o
Al devera ser regularizada no prazo de 15 (quinze) dias.

E feita a juntada de documentos aos autos do “"AR”, em 18NOV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 06NOV2007.

O interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitacdes para execugéo de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Caceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificacdo (8es) e devido a transicio de governo municipal varias obras n&o foram
executadas na época de sua contratagao; '

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigagdes perante o Conselho e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranca de varias ARTs, inclusive de obras ndo executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF nao se fez
presente nos iocais onde supostamente seriam executados os servigos;

- ainda que a fiscalizagdo do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras ndo executadas, € ndo concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que n&o devia, dentro das possibilidades através de solicitacdo dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fls. 23, e infelizmente
tivemos a solicitagéo negada, fato muito semelhante quando da emisséo das referidas
NI (s), procedimentos autoritarios e unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuagdes feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizagéo das possiveis pendéncias, anotadas nas
notifica¢cdes supras.

A Coordenacdo Financeira, as fls. 24, em 05DEZ2008, encaminha o processo a
Presidéncia para aprecia¢éo e julgamento do plenario, em razéo de o interessado ter
interposto recurso a decisao da CEEC.

E o relatério. Analiso e opino/voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 e a
alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execugdo de obras ou prestacéo de
quaisquer servicos profissionais referentes 4 Engenharia, & Arquitetura e 4 Agronomia
fica sujeito & “Anotagio de Responsabilidade Técnica” (ART) exerce ilegalmente a
profisséo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agronome”.

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em fungdo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdc os seguintes valores, desprezados as fragbes de um
cruzeiro:

b) multas e um a trés décimos do salario-minimo, aos infratores

dos artigos 17 e 58, e das disposicdes para as quase nao haja
indicacéo expressa de penalidades;

d) de meio a um salario-minimo as PF, por infragdo das alineas “a’,
ucl! e “d” do art. 60



E considerando, ainda, que:

n) A penalidade por infragéo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73,
alinea "a”, da Lei n® 5.194/66;

0) A alinea “f” do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que s&o atribuicdes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para
regulamentac4o e execugao da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os
cas0os Omissos;

p) Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes
baixadas pelc CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem
necessarios.

q) Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas NI (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resolugdo n® 1.008/2008 concede prazo de 10
(dez) dias para regularizagéo do NI;

) A PJ apresentou nio apresentou defesa quando do recebimento do Ni e do Al,
apenas apresentou proposta de quitagéo de regularizagao;

s) O artigo 1° da Lei n° 6.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal,
para execucio de obras ou prestac8o de servicos profissionais referentes a
engenharia, & arquitetura e & Agronomia, fica sujeito & ART";

t) Segunde consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura
do Auto de Infracio e Notificagao de Infrag@o, em face de infragéo a legislag@o
vigente, capitulando, adequadamente, a infrago cometida;

u) A PJ nao cumpriu o artigo 5° da Resolugéo n® 425/1995 do CONFEA;

v} A multa na época da autuagdo encontrava-se reguilamentada pela Resolugéo
n® 486/2004 do CONFEA;

w) O interessado foi considerado pela CEEC Revel,

X) O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ao Al, ao
valor historico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou
apresentando sua defesa a Camara e nao recurso ao Plendrio e néo
regularizou a falta que originou o Al;

y) O apresentado pelo interessado como defesa € insubsistente;
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z) E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s) e gue se
considere a proposta, apresentada em 15ABR2008, para regularizacéo
anotada na (s) NI (s);

tFIs. e

Diante do exposto, da legislacdo do Sistema e da Anadlise efetuada por este
Conselheiro Relator, Voto pela manutengdo da regularizagéo da infragdo e da muita
atribuida, em valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela
legislac&o vigente.

E como VOTO, colocando este em apreciacdo para discusséo e deliberagéo deste
Plenario.

Cuiab3, de Janeiro de 200%:

fzio Ney Prado
Eng. Florestal CREA-MT r®. 1201432677
Conselheiro Titular do CREA-MT



Conselho Regional de Engenharia ,Arquitetura e Agronomia do Mato Grosso

Processo n2 :5077/2007

interessado : AMAGG! EXPORTACAGC E IMPORTACAC LTDA
Relator : Gleisan Barreto Assungio

Assunto: : Falta de registro junto ac CREA-MT

Senhor Presidente ,

Senhoras e Senhores Conselheiros

Resumo analitico:

Resumo baseado no acatamento do parecer da ASTEC em anexo neste processo:

Folhas de N285 e 86.

voto

Tendo assim o entendimento do manifesto pela interessada ,voto pelo indeferimento do
recurso da mesma por considera-lo insubsistente, voto pela manutencdo da multa em seu grau
Maximo e tornando parte desta decisdo o entendimento da acessoria técnica deste
conselho,assim submeto este para apreciacdo e discussdo deste plendrio.




CREA-MT

Consatho Regional de Enganharia, Arquitetura
& Agronomia de Mato Grosso

Relatorio e Voto Fundamentadd

Processo n.’ : 2006006622

Assunto : Falta de registro junto ac CREA-MT Data: 07/08/08
Interessado - DOMANI DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA

Origem : Plenéria

ltem da Pauta : Processo Administrativo - Fiscal |

Relator - Engenheiro Eletricista Ranulfo Reis Fitho

Local : Cuiaba-MT

RELATO

A Pessoa Juridica foi notificada por se encontrar irregular quanto ao desempenho de suas atividades
sem a participagdo de Profissional Legalmente Habilitado como responsavel técnico de acordo com
alei n°. 5194/66 em seu artigo 6°, alinea "a".

A sua defesa alega que é filiada & Fenabrave - Federagdo Nacional da Distribuicdo de Veiculos
Automotores, na qual contesta a necessidade de participagdo de profissional da area de Engenharia
Mecanica nas atividades de manutengio e de assisténcia técnica na qualidade de agentes dos
fabricantes de veiculos automotores, realizadas pelas filiadas.

Considerando que a Lei n° 6839 de 30/10/80, em seu artigo 1°, dispde sobre a obrigatoriedade do
registro de empresas e anotagdo. de responsabilidade técnica dos profissionais legalmente
habilitados delas encarregados, nas entidades competentes para a fiscalizagéo do exercicio das
diversas profisses, em razdo da atividade basica ou em relagdo aquela pela qual prestam servicos
a terceiros, sendo que as concessionarias de veiculos automotores funcionam como agentes dos
fabricantes de veiculos no que se refere a assisténcia técnica, enquadrando assim no Art. 5° da
Resolugio n® 336, de 27/10/89, do CONFEA.

vOTO

Face ao exposto, meu parecer & favoravel pela aplicacdo das penalidades sujeita em conformidade
com a Lei Federal n® 5194/66.

Qzabé, 07 de agosto de 2009.

- Eng. Bletricista CREA-MT n.>978%/D
Conselheiro do Crea-MT



CREA-MT

Censeiho Regional do Engenharia, Arquitetura
& Agronomis de Mato Grosse

' Relatério e Voto Fundamentado

Processo n.’ 2 200800009

Assunto © :Falta de responsavel técnico Data: 07/08/09
Interessado : AURORA COLD CORP. MINERAGAO DE OURQC LTDA
Origem : Plenaria

temdaPauta :Processo Administrativo - Fiscal

Relator : Engenheiro Eletricista Ranuifo Reis Filho

Local : CuiabéQM‘?

RELATO

A Pessoa Juridica foi notificada de irregularidade por se encontrar exercendo ilegalmente a
profissao, por estar executando plano de pesquisa do minério de ouro e diamante industrial numa
area de 9.978,72 ha nos municipio de Juina e Castanheira-MT, conforme alvara de pesquisa 277106,
parie integranie do processo DNPM n° 866657/3, sem a participagdo declarada de profissional
legalmente habilitado. A empresa apresentou a seguinte defesa em 16/10/08; "estamas elaborando
os primeiros estudos para apresentagéo de relatorio ao DNPM e certamente sera objeto de ART
junto a esta conceituada instituigdo. De acordo com 0 Codigo de Mineragdo - Capitulo !l da
Pesquisa Mineral no Art. 15 - A autorizagdo de pesquisa sera outorgada pelo D.N.P.M. a brasileiros,
pessoa natural, firma individual ou empresas legalmente habilitadas, mediante requerimento do
interessado.

Paragrafo Unico - Os trabalhos necessérios & pesquisa seréo executados sob a
responsabilidade profissional de engenheiro de minas, ou de gedlogo, habilitado ac
exercicio da profisséo.

voTO
Diante dos fatos meu parecer é favoravel pela aplicagéo das penalidades sujeita em conformidade
com a Lei Federal n° 5194/66, artigo 73, alinea (¢) e Resolugéo 498/06. '

P Vsd -
/"'/f /:‘ ,y/}. .
yau -, ) ., Cuiaba, 07 de agosto de 2009.

™ /" RANULFO REISFILHO
““Eng. Eletricista CREA-MT n.° 9789/D




ORIGEM: PLENARIA

PROCESSO N°: 17901/2005

INTERESSADO: Silvana Moura Alves

ASSUNTO: A.l N° 20504 de 06/12/2005

RELATOR: Cons. Lindomar Rocha Rodrigues

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em conformidade com a Resolucao
CONFEA N° 1.008, de 09 de dezembro de 2004, Art. 13, por descumprimento a
Lei Federal 6.496 de 07 de dezembro de 1977, no seu Art. 1°, por falta de
recolhimento de ART, segundo descrito pelo servigo de fiscalizacdo do
Conselho no RCN 20504, folha 02 do presente processo.

Em 21/02/2005 foi enviado por A.R o Relatorio Circunstanciado & Notificacao -
RCN, no endereco Rua das Orquideas, 222, Bosque da Sa(ide — Cuiaba - MT,
recebido no endereco por Thays Ourives, RG. 165.6584-3.

N3o havendo manifestacdo pela interessada, em 06 de dezembro de 2005
lavrou-se referido Auto de Infragéo pelo Agente de Fiscalizagéo Giovani Marcos
Bertol, no valor de R$ 88,00 (oitenta e oito reais).

Em 22/12/2005, foi enviado por AR referido Al no enderego Rua das
Orquideas, 222, Bosque da Saude — Cuiaba — MT, recebido no enderego por
Tessa Mattinho Silva, RG.: 1340646-9.

Em 16/05/2006, a coordenadoria de Processos de Fiscalizagdo encaminhou o
processo para Camara Especializada CGMI para manifesto, onde a mesma
determina o envio de correspondéncia, informando ao interessado que 0 seu
“processo foi julgado revel, e que 0 mesmo deveria pagar no prazo maximo de
60 dias o valor fixado no A.l, bem como a comprovagéo do recolhimento da
ART a qual culminou a infraggo. Informou ainda, que caso o interessado nao
concordasse, o mesmo poderia apresentar recurso a Plenaria do CREA/MT
para apreciacao.

Em 20/07/2008, a coordenadoria de Processos de Fiscalizacao encaminhou via
AR. o oficio 001ffiscalizagdo no enderego Rua das Orquideas, 222, Bosque da
Sauide — Cuiaba — MT, para informar que o processo foi julgado revel pela néo\

apresentacio de defesa, convalidando a infragéo pela nao regularizagéo dag ™.
~ informagéo cometida, ficando a mesma notificada a regularizagao da falta, sob\ \




pena de incorrer em reincidéncia. E informa também que caso a mesma tenha
regularizado entrar em contato com a fiscalizagao. O A.R foi devolvide no dia
16/08/2006, com a informagéo do Correios — Destinatario Desconhecido.

Em 12/03/2009, foi solicitado pela Gerente de Fiscalizagdo o envio de um novo
oficio via A.R no endereco Rua 212, Qd. 51, casa 13, Bairro Tijucal -
Cuiaba/MT. Recebido por Flora Barbosa Moura Alves em 26/03/2009.

Em 06/05/2009, a interessada apresentou recurso ao Presidente do CREA-MT,
para andlise e apreciagao do Plenario do conselho, alegando nao ter recebido
as notificagdes anteriores pelo fato de que o seu enderego atual ndo confere
com o do RCN, impossibilitando da mesma manifestar sobre o assunto.
Solicitou ainda, nulidade da penalidade imposta e arquivamento do processo.

Da analise da defesa apresentada, constata-se que em momento algum a
interessada argumentou sobre a sua infragdo, ou mesmo a guitagao do boleto
bancario para regisiro da Anotagéo de Responsabilidade Técnica. Verificando
com o setor financeiro, 0 mesmo encontra-se em aberto. Tal fato gerador da
infracdo continua pendente perante o CREA-MT e a interessada teve a
oportunidade de efetuar as corregdes, mas néo o fez.

Razao pela qual se'dec_ide pela manu{engéo da mu'lta imposta, no seu valor
fixado e devidamente corrigido para o valor presente, bem como notificagaoc
para regularizagéo do servigo prestado.

E o voto.

~ Lindomar Rocha Rodrigues
Eng. Florestal CREA-MT n°. 1201217083
Conselheiro Titular do CREA-MT



ORIGEM: PLENARIA

PROCESSO N°: 17903/2005

INTERESSADO: Silvana Moura Alves

ASSUNTO: A.I N° 20505 de 06/12/2005

RELATOR: Cons. Lindomar Rocha Rodrigues

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em conformidade com a Resolugao
CONEEA N° 1.008, de 09 de dezembro de 2004, Art. 18, por descumprimento a
Lei Federal 6.496 de 07 de dezembro de 1977, no seu Art. 1°, por faita de
recolhimento de ART, segundo descrito pelo servico de fiscalizagdo do
Conselho no RCN 20505, fotha 02 do presente processo.

Em 21/02/2005 foi enviado por A.R o Relatoério Circunstanciado e Notificagao -
RCN, no enderego Rua das Orquideas, 222, Bosque da Satde — Cuiaba — MT,
recebido no enderego por Thays Ourives, RG. 165.6584-3.

Nzo havendo manifestacdo pela interessada, em 06 de dezembro de 2005
lavrou-se referido Auto de Infracao pelo Agente de Fiscalizagao Giovani Marcos
Bertol, no valor de R$ 88,00 (oitenta e oito reais).

Em 22/12/2005 foi enviado por AR referido A.l no endereco Rua das
Orquideas, 222, Bosque da Satde — Cuiaba — MT, recebido no endereco por
Tessa Mattinho Silva, RG.: 1340646-8. '

" Em 16/05/2008, a coordenadoria de Processos de Fiscalizagao encaminhou o
processo para Camara Especializada CGMI para manifesto, onde a mesma
determina o envio de correspondéncia, informando ao interessado que o seu
processo foi juigado revel, € que 0 mesmo deveria pagar no prazo maximo de
60 dias o valor fixado no A.l, bem como a comprovagéo do recolhimento da
ART a qual culminou a infragao. Informou ainda, que caso o interessado nao
concordasse, 0 mesmo poderia apreSentar recurso a Plenaria do CREA/MT
para apreciagao.

Em 31/07/2006, a coordenadoria de ProceSsoé de Fiscalizagdo encaminhou vi
AR. o oficio 001fiscalizacdo no enderego Rua das Orquideas, 222, Bosque dal
Saude — Cuiaba — MT, para informar que o processo foi julgado revel pela ndo

A\



apresentagio de defesa, convalidande a infragao pela ndo regularizagao da
informacéo cometida, ficando a mesma notificada & regularizagdo da faita, sob
pena de incorrer em reincidéncia. E informa também que caso a mesma tenha
regularizado entrar em contato com a fiscalizagdo. O A.R foi devolvido no dia
16/08/20086, com a informaggo do Correios — Destinatario Desconhecido.

Em 12/03/2009, foi solicitado pela Gerente de Fiscalizag&o o envio de um novo
oficio via A.R no enderego Rua 212, Qd. 51, casa 13, Bairro Tijucal —
Cuiaba/MT. Recebido por Flora Barbosa Moura Alves em 26/03/2009.

Em 06/05/2009, a interessada apresentou recurso ao Presidente do CREA-MT,
para andlise e apreciagdo do Plenario do conselho, alegando nao ter recebido
as notificagdes anteriores pelo fato de que o seu enderecgo atual ndo confere
com o do RCN, impossibilitando da mesma manifestar sobre o assunto.
Solicitou ainda, nulidade da penalidade imposta e arquivamento do processo.

Da andlise da defesa apresentada, constata-se que em momento algum a
interessada argumentou sobre a sua infragao, ou Mesmo a quitagdo do boleto
bancério para registro da Anotagéo de Responsabilidade Técnica. Verificando
com o setor financeiro, © mesmo encontra-se em aberto. Tal fato gerador da
infracao continua pendente perante o CREA-MT e a interessada teve a
oportunidade de efetuar as corregbes, mas néo o fez.

Razao pela qual se decide pela manutengéo da multa imposta, no seu valor
fixado e devidamente corrigido para o valor presente, bem como notificacao
~ para regularizacéo do servigo prestado.

E o voto.

Lindomar Rocha Radrigues -
Eng. Florestal CREAMT n°, 1201217083
Conselheiro Titulat do CREA-MT



ORIGEM: PLENARIA

PROCESSO N°: 17907/2005

INTERESSADO: Silvana Moura A_Ives

ASSUNTO: AL N° 20590 de 06/12/2005

RELATOR: Cons. Lindomar Rocha Rodrigues

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em conformidade com a Resolugao
CONFEA N° 1.008, de 09 de dezembro de 2004, Art. 18, por descumprimento a
| ei Federal 6.496 de 07 de dezembro de 1977, no seu Art. 1°, por falta de
recolhimento de ART, segundo descrito pelo servico de fiscalizacdo do
Conselho no RCN 20590, folha 02 do presente processo. -

Em 21/02/2005 foi enviado por A.R o Relatorio Circunstanciado € Notificacao -
RCN no endereco Rua das Orquideas, 222 Bosque da Salde — Cuiaba - MT,
recebido no enderego por Thays Ourives, RG. 165.6584-3.

Nzo havendo mahifestagéo' pela interessada, em 06 de dezembro de 2005
lavrou-se referido Auto de Infragéo pelo Agente de Fiscalizagao Giovani Marcos
Bertol, no valor de R$ 88,00 (oitenta e oito reais).

Em 21/12/2005, foi enviado por AR referido Al no enderego Rua das
Orquideas, 222, Bosque da Satide — Cuiaba — MT, recebido no enderego por
Keli R. Silva, RG.: 1250304-4. : :

Em 16/05/2006, a coordenadoria de Processos de Fiscaliza¢do encaminhou 0
processo para Camara Especializada CGM! para manifesto, onde a mesma
determina o envio de correspondéncia, informando ao interessado que 0 seu
processo foi julgado revel, e que 0 mesmo deveria pagar no prazo maximo de
60 dias o valor fixado no A.l, bem como a comprovacéo do recolhimento da
ART a qual culminou a infragdo. Informou ainda, que caso o interessado néo
- concordasse, 0 mesmo poderia apresentar recurso a Plenaria do CREA/MT
para apreciacao. |



Em 14/07/2006, a coordenadoria de Processos de Fiscalizagao encaminhou via
AR. o oficio n° 001/fiscalizacao no enderego Rua das Orquideas, 222, Bosque
da Salde — Cuiaba — MT, para informar que o processo foi julgado revel pela
ndo apresentacdo de defesa, convalidando a infragdo pela n&o regularizagéo
da informacao cometida, ficando a mesma notificada a regularizacéo da falta,
sob pena de incorrer em reincidéncia. E informa também que caso a mesma
tenha regularizado entrar em contato com a fiscalizagéo. O A.R foi devolvido no
dia 16/08/2006, com a informagao do Correios — Destinatario Desconhecido.

Em 12/03/20009, foi solicitado pela Gerente de Fiscalizagdo o envio de um novo
oficio via A.R no endere¢co Rua 212, Qd. 51, casa 13, Bairro Tijucal ~
Cuiaba/MT. Recebido por Flora Barbosa Moura Alves em 26/03/2009.

Em 06/05/2009, a interessada apresentou recurso ao Presidente do CREA-MT,
para andlise e apreciagao do Plenario do conselho, alegando nao ter recebido
as notificagdes anteriores pelo fato de que o seu endereco atual ndo confere
com o do RCN, impossibilitando da mesma manifestar sobre o assunto.
Solicitou ainda, nulidade da penalidade imposta e arquivamento do processo.

Da andlise da defesa apresentada, constata-se que em momento algum a
interessada argumentou sobre a sua infragdo, ou mesmo a quitagao do boleto
bancario para registro da Anotagdo de Responsabilidade Técnica. Verificando
com o setor financeiro, 0 mesmo encontra-se em aberto. Tal fato gerador da
infragdo continua pendente perante o CREA-MT e a interessada teve a
oportunidade de efetuar as corregdes, mas néo o fez.

Raz&o pela qual se decide pela manutencdo da multa imposta, no seu valor
fixado e devidamente corrigido para o valor presente, bem como notificagéo
para regularizagao do servigo prestado.

E o voto.

\%\1/
Lindomar RQ pdrigues

" Eng. Floresta CREA-MT . 1201217033’
Consetheiro Titular do CREA-MT:



tho Regional do 4
& Agronomin ©e Mate Grosss

CREA'MT o - Fls.n°___

PROCESSO COM RECURSO AO PLENARIO DO CREA-MT

Ao examinar do PROCESSO 2004011141 emitido contra a empresa MINERADORA
ALTO GARCAS LTDA, em conformidade com a Resolugio do Confea n° 1.008, de 09 de
dezembro de 2004, por descumprimento da Le Federal n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966,
por falta de Responsavel Técnico deciarado pela execugao da pesquisa mineral, face a ndo
regularizagdo cometida e constatada conforme Auto de Infragio 11141, de 23/12/2005 e de
acordo com a Lei 5194/66 artigo g°, Alinea “a’, somos a favor da manutencdo da muita
corrigida e atualizada. O interessado néo ‘apresenta Responsavel Técnico pela Execugo. As
ARTs apresentadas na defesa se referem a Responsabilidade Técnica pela Elaboragho do

projeto.

“Guiaba, A4 /O?/Q@Cﬁ

Conselheira Rela(w;:-a do Processo

e

Espaco reservado a SAC:

Processo Relatado na Reuniso Plenaria n° dodia___/__ !




RELATO E VOTO CIRCUNSTANCIADO DE RECURSO AO PLENO
Processo 2007003263

LY

Interessada: BUNGE ALIMENTOS S/A — FILIAL DE DIAMANTINO-MT

Local da obra/servigo: NOVO DIAMANTING / DIAMANTINO-MT

Descrigiio da falta constatada: FALTA DE REGISTRO JUNTO AO CREA.

Providencias a serem adotadas: EFETUAR O REGISTRO NO CREA, ATENDENDO A
LEGISLACAQ.

Data da verificagdo: 12 de JULHO DE 2007

RELATORIO DA FISCALIZACAO

“Bm atividade fiscalizatéria constatei que a empresa acima mensionada encontra-se
desempenhando atividade de classificagiio, secagem, conservacdo ¢ armazenagem de
produtos agricola, expurgo e nfo possui registro junto ao CREA”.

PARECER

Apos analisar o processo e as alegagbes contidas no recurso da empresa acostado as
folhas 15 2 19 bem como o entendimento da ASTEC acostado as folhas21 e 22 deste
processo, concluo pelo:

INDEFERIMENTO DO RECURSO DA INTERESSADA POR CONSIDERA-LO
INCONSISTENTE, RATIFICANDO E TORNANDO PARTE INTEGRANTE DESTA
DECISAO O ENTENDIMENTO DA ASTEC ACOSTADA AS FOLHAS 21 ¢ 22
DESTE PROCESSO, BEM COMO A MANUTENCAO DA AUTUACAO E MULTA
EM SEU GRAU MAXIMO.

Este ¢ o meu voto que coloco a apreciagio e deliberagio deste conselho.

Cuiaba , 13 de julho de 2009.
Consetheiro Luiz Paulo Baptista Camgos
AEATS / Tangara da Serra/MT

— N\



RELATO E VOTO CIRCUNSTANCIADO DE RECURSO AQ PLENO
Processo 2006007304

Interessada: CASA DAS CHAPAS COM. E SERVICOS LTDA - ME
Local da obra/servigo: AV. ULISSES POMPEU DE CAMPOS, 2668 , FIGUEIRINIA,
V. GRANDE / MT

Descriciio da falta constatada: FALTA DE RESPONSAVEL TECNICO E DE
REGISTRO JUNTO AO CREA.

Providencias a serem adotadas: EFETUAR CONTRATACAQ DE UM ENG.
MECANICO E O REGISTRO JUNTO AO CREA.

Data da verificacdo: 17 de ABRIL DE 2006

RELATORIO DA FISCALIZACAO
“Que a Empresa acima citada encontra-se exercendo atividade inerente a engenharia,
sem o acompanhamento de um profissional habilitado como responsavel técnico”.

PARECER
Apos analisar o processo e as alegacBes contidas no recurso da empresa acostado a
folha 16 deste processo, concluo pelo:

INDEFERIMENTO DO RECURSO DA INTERESSADA POR CONSIDERA-LO
INCONSISTENTE, BEM COMO A MANUTENCAO DA AUTUACAO E MULTA EM
SEU GRAU MAXIMO, QUE SEJAM TOMADAS AS DEVIDAS PROVIDENCIAS.

Este é o meu voto que coloco a apreciagio ¢ deliberagio deste conselho.

Cuiaba , 13 de julho de 2009.
Conselheiro Luiz Paulo Baptista Campos
AEATS / Tangara da Serra/MT




CREA-MT
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura € Agronomia de Mato Grosso

Cuiaba, 11 de agosto de 2009
Relato do Processo N° 1238/2008

Este processo trata de um procedimento de fiscalizagdo que culmina em um auto
de infragdo lavrado em conformidade com a Resolugio do Confea n° 1008, de 09 de
novembro de 2004, por descumprimento da Lei Federal n® 5194, de 24 de dezembro de
1966, pelo fato da Sr* Licia Ione Neres de Souza executar obra multifamiliar em
alvenaria sem a participacio declarada de um profissional tecnicamente habilitado
através de anotacio de responsabilidade técnica referente a elaboraglo e execugao de
projeto complementar, segundo os termos descritos pelo servi¢o de fiscalizagao do
Conselho a folha 02, do presente processo.

Pelo fato da interessada ndio ter regularizado a irregularidadc descrita no
relatério de fiscalizagiio, a Geréncia de Fiscalizagio determinou a lavratura da
Notificagio de Infragiio no dia 12 de fevereiro de 2008, cujo reccbimento foi acusado
via documento “AR” pela interessada no dia 13 de outubro de 2008. Néo havendo
qualquer manifestagio dentro do prazo determinado no documento de Notificagio de
Infracio, conforme relato da Gestdo de Fiscalizagdo a folha 08, determinou-se a
lavratura do Auto de Infracdo em 19 de novembro de 2008, que foi emitido em 21 de
novembro de 2008 e protocolado em 12 de dezembro dc 2008, com as mesmas
informagdcs contidas na Notificagfio de Infragio.

Tendo a interessada recebido o Auto de Infracfio no dia 17 de dezembro de 2008,
e nao regularizado a infragdo cometida no prazo estabelecido, como também ndo
apresentado manifestagio de defesa, o mesmo foi considerado REVEL e obrigado a
pagar a importancia de R$ 733,00 e apresentar comprovagdo de regularizagdo da
infragdo apontada.

Em 23 de margo de 2009, a interessada apresentou documento manuscrito 4
COFIN informando que o imével ndio é de sua propriedade, conforme copia da escritura
puiblica de compra e venda apresentada as folhas 16 a 18, que comprova a negociagio
do imoével em 05 de maio de 2008, pelo Outorgante vendedor Jazon Neres de Souza € o
Outorgado comprador Ayres Luiz de Arantes.

Diante da analise da defesa apresentada, o voto desta relatoria se da pelo
arquivamento do processo por ficar claro que a interessada foi autuada por um fato que
nfio é de sua responsabilidade, salvo melhor entendimento dos conselheiros deste pleno.

uq!essam{w ernionato

Eng. Agrénomo

_MT no. 1206163180
!.'C}:Dﬁgsfl\heiro Titular do CREA-MT



INTERESSADO (A): MARCELQ SILVA CUNHA
PROCESSO N°: 2008000178
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PF acima, em 170UT2007, sob ag&o fiscalizatoria, conforme RF de n° 014. 889, as fls. 02,
constatou-se que a pessoa fisica acima identificada encontrava-se executando obra residencial
erm alvenaria, sem a participagdo declarada através de ART de um profissional - legalmente
habilitado na elaboracdo e execugio dos projetos arquitetonico, elétrico, hidrosanitario e
estrutural e para se regularizar a falta cometida o AF recomenda que o interessado deva
apresentar ao CREA-MT a ART. - ;

A Assistente Administrativa, as fls. 03, em 09JAN2008, conforme levantamento éfetuado_nd '
Sistema Corporativo nfo consta regularizado a irregularidade descrita € em razéo ao exposto, .
de conformidade com o artige 7° da Resolugdo n° 1.008/2004, determina a lavratura do NI,

conforme dispde o artigo 6°, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e, ainda, gue se capitule a infracdo -
conforme disposto no artigo 73, alinea “d” da mesma Lei e Resolucdo n® 498/2006, no valor de

R$733,00

A NI, as fls. 04, é emitida/lavrado em 06JAN2008, com fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei
Federal n° 5.164/66 e que o interessado fique ciente que de deve regularizar a falta cometida e
encaminhar comprovante de regularizagdo a CPFIS para as providencias necessarias, sob
pena do autuado com base na Lei 5.194/68, artigo 6°, alinea “a’, conforme disposto no artigo
73, alinea “d” da Lei n° 5.194/66 e Resolugao 498/2006 pagar uma multa no valor definido no
paragrafo anterior.

O prazo para interposicéo de defesa € de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugéo n® 1.008/2004 e, ainda, conforme estabelece o
artigo 8°, § 1° da mesma Resolugéo a regularizacdo da situacdo no prazo estabelecido exime ©
notificado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo com 0 que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei Federal n°
5.104/66, os autos de infrag&o julgados definitivamente contra o infrator, serdo inscritos na
divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclus&o no CADIN e ainda serem executados

judicialmente.

E feita a juntada aos autos, as fls. 05, em 11FEV2008, de documentos relativos ao Aviso de
Recebimento — “AR” da NI comprovando de que o interessado recebeu em 25JANZ2008.

A Assistente Operacional, em 02JUN2008, as fls. 07, comunica a GEFIS que o interessado foi
notificado da irregularidade cometida através da NI e nio houve apresentagdo de qualquer
manifestacéo, por parte do interessado, dentro do prazo determinado no documento e em
razio do exposto, conforme dispde o artigo 9° da Resolucio de n® 1.008/2004 do CONFEA,
esta GEFIS determina a lavratura do Al, conforme o disposto no artigo 6°, alinea “a” da Lei n°
5.194/66 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo 73, alinea “d”, da Lei n°
5.194/66 e Resolugao de n° 498/2006 do CONFEA, no valor de RS 840,49,

O Al & emitido/lavrado, em 02JUN2008, as fls. 08, com as mesmas informacgGes contidas no -
NI, tendo o autuado o prazo para interposicéo de defesa de 10(dez) dias a contar do
recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIII da Resolugao n® 1.008/2004. E
informado, ainda, que conforme estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugéo n® 1.008/2004,
lavrado o Al, a regularizagéo da situag@o n&o exime o autuado das cominagdes legais.

O prazo para interposigéo de defesa & de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugéo n°® 1.008/2004 e, ainda, conforme estabelece o
artigo 8°, § 1° da mesma Resolug&o a regularizacao da situagdo no prazo estabelecido exime o
naotificado das cominagdes legais.



Importa esclarecer que de acordo com o que dispbe o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei Federal n°
5194/86, os autos de infragdo julgados definitivamente contra o infrator, seréio inscritos na
divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusdo no CADIN e ainda serem execufados
judicialmente.

E feita a juntada aos autos, as fls. 09, em 09JUL2008, de documentos relativos ao Aviso de
Recebimento — “AR” do Al comprovando de que o interessado recebeu em 23JUNZ2008.

A GEFIS, as fls. 10, em 29JUL2008, encaminha 0 processo a CPFIS para as devidas
providencias por néo ter o interessado apresentado manifestacéo dentro do prazo.

A CPFIS, em 300UT2008, as fls. 11, encaminha 0 processo a CEEG, para apreciagdo €
julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugéo n°® 1.008/2004 do CONFEA, pois o interessado
ndo reguiarizou a infragdo cometida no prazo estabelecido, como também nédo apresentou
qualquer manifestagdo de defesa, em razao do Al.

A CEEC, as fls. 12, em 30ABR2008, na reuniao n® 624, de 12NQOV2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por ndo ter apresentado defesa e determina a COFIN
que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera pagar, no prazo
maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como apresentar comprovagéo de gue
regularizou a infragdo apontada. Caso ndo esteja de acordo, no mesmo prazo, poderd
apresentar recurso ao Plenario deste Conselho, porem se a multa n&o for paga, seré inscrito na
divida ativa e cobrada via execugao fiscal.

Em 26NOV2008, &as fls.13, o Oficio da FIN 235/2008 & encaminhado ao interessado
informando que o Al foi julgado a Revelia por ndo haver manifestac&o, de Vossa Senhoria, no
prazo estipulado naquele documento, razéo pela qual informamos que, conforme determina a
Lei de n° 5.194/66, em seu artigo 78, Vossa Senhoria devera proceder ao pagamento da multa
ou apresentar recurso dirigido ao Plenario deste Conselho, no prazo de 60 (sessenta) dias, a
partir do recebimento deste. Comunicamos, ainda, que o débito podera ser parcelado dentro
das normas estabelecidas pela Legislacdo e para tanto deve o interessado comparecer &
Inspetoria mais proxima ou & Sede, ja que a falta de uma das providéncias acima fara que o
débito seja encaminhado ao Departamento Juridico para respectiva cobranga judicial (artigo
78, paragrafo 1° da Lei de n° 5.194/66). A falta de uma das providencias acima citadas fara
com que o débito seja encaminha ao Departamento Juridico para a respectiva cobranga judicial
e que a regularizago da falta que originou o Al devera ser efetuada no prazo de 15 (quinze)
dias.

As fis. 15 consta a juntada do AR, em 10DEZ2008, de que 0 Oficio da COFIN foi recebido pelo
interessado em 02DEZ2008.

O interessado, as fls. 16, encaminha requerimento a Unidade de Fiscalizagéo referente ao Al
do processo telado, onde o interessado contratou o engenheiro JOSE DE OLIVEIRA para a
devida regularizagdo, conforme copia de ART de n° 354 408, as fls. 17, registrada em
15JAN2008.

A COFIN, as fls. 18, em 21MAI2009, encaminha ¢ processo a Presidéncia para apreciagéo e
julgamento em raz3o do interessado ter interposto recurso a decis@o da Camara Especializada.

E o relatorio detaihado. Analiso e opino.

Analisando os autos, observa-se, in verbis o que diz 0 art. 6°, alinea ‘e’ da Lei n® 5.1 94/66 e a
alinea "d” do art. 73 da Lel N° 5.194/66:-

Art.6° - Exerce ilegalmente a profissao de engenheiro, arquiteto ou engenheiro agronomao.
a) a pessoa fisica ou juridica gue realizar atos ou prestar_servigos, publicos ou privados,

reservados aos profissionais de gue trata esta Lei e que ndo possua reqistro nos Conselhos
Reqionais:




e) a firma organizagdo ou sociedade que, na qualidade de pessoa juridica, exercer atribuigbes
reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da agronomia, com infringéncia
do disposto no paréagrafo unico do artigo 8° desta Lei.

Paragrafo Unico - As pessoas juridicas e organizagbes estatais s6 poderao exercer as
atividades discriminadas nos artigo 7°, com excegdo das contidas na alinea “a”, com a
participagao efetiva e autoria declarada de profissional legalmente habilitado e registrado pelo
Conselho Regional, assegurados os direitos que esta lei lhe confere.

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em fungo do maior valor de referéncias fixado pelo Poder
Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragbes de um cruzeiro:

d) multa de meio a um saldrio minimo s pessoas fisicas por infracso das alineas "a”, 'c" e "d"
do artigo 8° combinado com a Resolugdo de n® 498/2006 do CONFEA,;

A multa estipulada na alinea “a’, do art. 73, da Lei n° 5.194, de 1966, e na Lei n° 6.496/1977,
atualizada na forma da lei, tera o valor minimo de R$ 248,00 e 0 méaximo de R$ 733 ,00
conforme definido pela referida Resolugéo;

e) multa de meio a trés salarios — minimos as pessoas juridicas, por infragao ao artigo 6%
E considerando, ainda, que:

a) A penalidade por infrag&o ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea "d", da
Lei n°® 5.194/66;

b) A aliena “f" do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que sao atribuicdes do Conselho
Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para regulamentac8o e execucdo da
presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver 0s casos 0missos;

¢) Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes baixadas pelo
CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) A NI foi recebida no endereco do interessado, em 25JAN2008 e o Al em 23JUN2008;

) A PF apresenta um requerimento a Unidade de Fiscalizacso protocolado em 06MAIZ2008
acompanhado da ART de regularizagéo, depois de receber o Oficio da COFIN de que a CEEC
havia considerado REVEL por nao ter se manifestado no prazo estipulado no documento;

f) Segundo consta nos autos, © CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do Auto de
Infracdo e Noftificagio de Infrag@o, em face de infragho 2 legisiagdo vigente, capitulando,
adequadamente, a infragao cometida;

g) Tanto o Ni como o Al deram a oportunidade de regularizar sua situac&c sem a imposicac de
penalidade, uma vez que intima o autuado a apresentar defesa ou “efetuar o pagamento da
multa e regularizar a falta que originou o Al";

h) A multa na época da autuagao encontrava-se regulamentada pela Resolugao n® 498/2006 do
CONFEA,;

i) O interessado apresenta ART de Regularizagio da Notificacdo registrada em 15JAN2009,
depois de receber o Auto de Infragdo em 23JUN208, e depois de lavrado o Al, a regularizagao
da situacio ndo exime o autuado das cominagbes legais, conforme estabelece o artigo 11, § 2¢
da Resolucéo n® 1.008/2004;

Diante da legislagao, dos considerando apresentados e da analise efetuada por este Relator, o
meu voto e pela manutencdo da multa no seu valor médio, visto que a multa estipulada na
alinea “e” do artigo 73, da Lei n® 5.194, de 1966, e na Lei n° 6.496/1977, atualizadas na forma



da ilei, e de conformidade com a Resolugao de n° 481/2005 do CONFEA tem o seu valor
minimo de R$244 .00 e maximo de ¥33 ,00 sendo o seu valor medio de R$ 445,50, 1sto
porque depois de lavrado o Al, a regularizagdo da situagio ndo exime o autuado das
cominacdes legais, conforme estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugéo n® 1.008/2004.

E o meu voto e coloco em apreciagao e discussao entre 0s meus pares deste Pleno para
posterior deliberagdo, salvo melhor entendimento a respeito do constante deste processo.

Cuiaba, 27 de Maio de 2009.

! ' '
W A (o [1ee?
José Afonso Botura Pestocarrery :

Arguiteto CREA-MT o, o
\ . 01586
Conselhero Titular do CREAﬁ?



Processo

Conseihe Regicnal de Engenharia, Arquitetura
e Agronormia de Mato Grossoe

Cuiabd, 27 de Abril de 2004,

Da: Coordenadoria Financeira

A: Presidéncia

Processo: 12443/2006
Interessado: WALTER FLORENTINO ARAUJO JUNIOR

Senhor Presidente,

Em razio de o inleressado (ler interposto recurso a decisao da camara especializada,

encaminho o presente processo para apreciagio ¢ julgamento ao Plendrio deste Conselho.

Atenciosamente,

Av. Historiador Rubens de Mendonca, 491 — Araés — CEP 78008-000; Cuiaba - MT
Fone: (0**65} 3315-3015 / 3054 Fax: 3315-3045 E-mail: fnanceiro(@crea-mt.org.br




CREA-MT

" Consethe Regional de Engenbaria, Aﬂzuitetura
- e-Agronomia de Mato Grosso

Processo n°. 5017/2006
Interessado Calcarlo Quro Branco Ind Com Ltda. '

1) A GRA, tendo em vista pedido de baixa do Eng. de Minas Roberto Hugo Ramos da Silva
como responsével Técnico da empresa em epigrafe, enviou oficio de mimero 932/GRA de
26 de outubro de 2005 notificando-a: do ocorrido ¢ determinando providencias no sentido
de inscrever novo profissional, com prazo de 10 (dez) dias do recebimento para se
pronungiar (fls.02); O comprovante de AR estd na folha seguinte (Fls. 03);

20 agente de fiscalizagdo Geovani Marcos Bertol lavrou RF de .ndmero 3450 em 04 de
janeiro de 2006 (Fls. 04); O comprovante de AR esta na folha seguinte (Fls. 05);

3) As fls. 06 estd juntado ficha de mforma(;ao sobre srcuagao atual da infragdo, no dia
25/05/2006; :

4) As fls. 07 se encontra determinagio de capltulag:ao da 1nfraga0 ¢ emissio de multa no-

- valor de R$ 3.181 00 conforme lei 5194/66 e resolucio 491//2005, emitida no dia
30/06/2006; '

5) A NI 03450/2006 foi emitida no dia 18 de outubro de 2006 pelo mesmo agente que
emitira o RF 3450 (Fls. 08); Foi juntado AR com recebimento no dia 03/01/2007 (fls. 09):

6) No dia 23/01/2007 foi feita nova verificagio do cadastro da empresa (Fls. 10);

~7) Oautode infragdo, finalmente emitido em 22 de fevereiro de 2007 esta juntado as fls 12 e
oferece novo prazo de defesa de 10 (dez) dias; 0 AR conﬁrma recebimento no dia
28/10/2008 (f1s. 14);

* 8) No dia 03 de dezembro de- 2008 confirmado o interessado nfio haver mterposto recurso
ou defesa tempestivamente, a CPF envia o processo 8 CEGMI; _

9 A CEGMI julga 0 processo em 03.de dezembro de 2008 condenando o interessado a
revelia;

10)As fls. 17 o mteressado apresenta defesa protocolada neste Regional no dia 03 de
- dezembro de 2008, mesmo dia de julgamento do processo na CEGMI; :

" 11) A COFIN encaminha o processo para nova andlise na CEGMI no dia 26 de janeiro de
2009, ressalvando que a defesa - foi protocolado no dia do Julgamento na CEGMI ¢
‘informando que o processo s6 foi- tramltado para si no dla 21 dej Janelro de 2009, 49 dias

~ depois de protocolado pelo interessado; -

 12)A CEGMI mantém a decisdo anlerior sem nova anallbc, ddmlilndo como recurso de sua

~ decisio e remetendo 2 SAC e Diretoria _Admmlstratlva para designaciio de relator,
reformando o ato administrativo e corrlgmdo eventual vicio processual;

13)A Diretoria- Administrativa nomeia o Conselheiro Marcelo Martins Guimarfies para
emissdo de relato no dia 14/07/2009; :

14)Nzo logrando &xito, ¢ feita nova designagio, desta feita para este relator,

Av. Historiador Rubens de Mendonga, 49! Araés CEP 78.008-000 Cuiaba-MT
Fone (065) 315-3022 Fax (065) 3624~ 4484
Home Pege: http . crea- -mit org br E-Mail: sac@crea- “mt org.br



CREA—M‘I‘

«Ammﬁa de Hoto Grosser

Ap(’)s detalhada andlise do processo ¢ dos fatos, relato:

A capltulaq,ao da mfrac;ao e emissdo de AI estd correta;

2) A omissfo da empresa interessada’ perrmte enquadramento por reveha até o
julgamento na CEGMI; . '

3) A CEGMI concedeu oportumdades de defesa e de apresentacdo do contraditério;

4) A empresa ré ndo tomou providéncias no sentido de regularizar sua situacdo ou
declarar sua inoperdncia nos termos da lei;

5) - A empresa teve o registro cancelado neste Regional por falta de pagamento no dia
04/01/2009;

6) O Eng. Agronomo Oldemar Eichelt consta do QT da empresa, com carga horéaria
de seis horas diarias e apresenta débitos no visto;

7) A defesa do interessado declara que o empreendlmento estd paralisado mas néo
faz provas de sua aﬁrmaqao ' :

' Voio

Pelo exposto acima e considerando a leglslagao c rcsolugoes pertinentes, voto pela

manutengao da decisdo da CEGMI, ou seja:

2) Multa no valor de R$ 3.181,00;
b) Regularizacio da situaggo.

Este € meu parecer.

Cuiabs-MT, 11 de agosto de 2009

Téc. Edif. Givaldo Dias Campos
 CREA-MT 120.153.552-2
Membro Titular CEARQ
- Relator



PROCESSO N°.: 14217/2006 _
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: - FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.© 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.% da Lei n.® 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem contelido e sem
argumento valido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e résélugﬁo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.;: 14196/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: _ FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.9 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.% da Lei n.° 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem contelddo e sem

. argumento valido; sou pela manutengdo. da multa imposta a empresa

e conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e frés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14193/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no AH:. 7¢ alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e 0 Art.0 da Lei n.% 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteiddo e sem
argumento valido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
conforme ‘disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o

valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Este é meu relato e voto.

Conselheiro Tltular do CREA MT



PROCESSO N°.: 14198/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 79 alinea “d” da Lei n.2 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.0 da Lei n.C 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteldo e sem
argumento - valido; sou pela manutengdo da muita imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolugdo 491/2005, com alteracdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato € voto.




PROCESSO N°.: 14209/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e © Art.é da Lei n.0 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteudo e sem
argumento valido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e Eesolug_é‘xo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14211/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

" Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.© 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.© da Lei n.° 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteldo e sem
argumento valido; sou pela manutencdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea "e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolugdo 491/2005, com alteracdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Este é meu relato e voto.




PROCESSO N©°.: 14804/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.© 5.194
de 24 de dezembro de 1966, € 0 Art.% da Lei n.° 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa esta sem contelido e sem
argumento valido; sou pela manutencdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lel 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 491/2005, com aiteracdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 {seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.

Consetheira Tt CREA-MT



PROCESSO N°.: 14199/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.© 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e 0 Art.© da Lei n.© 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa esta sem conteldo e sem
argumento vélido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
P conforme dlSpOStO no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolugdo 49172005, com alteragao do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.

Conselhaits Tituiar do REA-MT



PROCESSO N°.: 14220/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

" "sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.° da Lei n.0 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteldo e sem
argumento valido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e frinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14218/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO:! EALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea "d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.C da Lei n.® 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, ;ons;derando ainda que a defesa estd sem contelido e sem
argumento valido; sou pela manutencio da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea "e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolugdo 491/2005, com alteracdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este é meu relato e voto.

Marcelo Martir{:rai%eﬁs € Sivd
Téc. Ing Agrimensura
CREA- 00342801

Gonseihaire Titlierdg CREA-MT



PROCESSO N°.: 14215/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

' Co'nsidefando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.C da Lei n.° 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estda sem conteudo e sem
argumento valido; sou peia manutengdc da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lel 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14197/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Con_selheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.°® 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.% da Lei n.? 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteddo e sem
argumento valido; sou pela manutengao da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea "e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolugao 491/2005, com aiteragéo‘do valor, sendo estipulado o

valor de R$‘633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Este € meu relato ¢ voto.

° 12
Conselheire Tty



PROCESSO N9.: 14194/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.¢ 5.194
de 24 de dezembro de 1966,' e o Art.2 da Lei n.® 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estda sem conteido e sem
argumento vdlido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e résélugéo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o

valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Este é meu relato e voto.




PROCESSO N°,: 14805/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

" Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

-Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
‘de 24 de dezembro de 1966, e o Art.© da Lei n.° 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem contelido e sem
argumento valido; sou pela manuténgéo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 49172005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Este é méu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14808/2006
' INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

" Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.° da Lei n.° 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa esta sem conteldo e sem
argumento valido; sou pela manutencdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 1421472006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERALS DE POCONE
ASSUNTO: EALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d”-da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.° da Lei n.¢ 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteldo € sem
argumento valido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 49172005, com alteragdo do valor, sendo estipulado ©
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14200/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: " FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

-Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto'no Art. 7° alinea “d” da Lei n.® 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e 0 Art.C da Lei n.2 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteudo e sem
argumento valido; sou pela manutencdo da multa imposta a empresa
conforme dlsposto no Art. 73 alinea “e” da 'Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 491/2005, com alteracdo do valor, sendo estipulado 0
valor de R¢$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14210/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.© 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.® da Lei n.% 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteudo e sem
argumento valido; sou pela manutencdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea "e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolugdo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Este é meu relato e voto.




PROCESSO NO.: 14212/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERALS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

~ Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.© 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.0 da Lei n.° 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estda sem conteldo e sem
argumento valido; sou pela manutengéo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 491/2005, com aiteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este é meu retato e voto.




PROCESSO N°.: 14209/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e © Art.é da Lei n.0 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteudo e sem
argumento valido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e Eesolug_é‘xo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14221/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

' ‘_Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.© 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.© da Lei n.% 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteldo e sem
argumento valido; sou pela manutencdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 49172005, com alteracdo do valor, sendo estipulado o

valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este é meu relato e voto.

Conselheiro Tufar to CREA-MT



PROCESSO N°.: 14806/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSTONAL LEGALMENTE HABILITADO

- Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.° da Lei n.® 6,496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteddo e sem
argumento valido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e¢” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 49172005, com alteragdo do valor, sendo estipulado 0
valor de R$ 6'33,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este é meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14807/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.¢ da Lei n.° 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem contelido e sem
argumento valido; sou peia manutencdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 49172005, com alteracdo do valor, sendo estipulado 0
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta € trés reais) devidamente corrigido.

Este é meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14216/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheirbs

_ Considerando o disposto no Art. 7°-alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.° da Lei n.? 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estad sem conteudo e sem
argumento valido; sou pela manuten¢do da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolugdo 491/2005, com alteracdo do valor, sendo estipulado ©
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Este € meu relato e voto.

Agrimensura
:



PROCESSO N°.: 14219/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.° da Lei n.© 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem contelido e sem
argumento valido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 491/2005, com alteracao do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Fste é meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14213/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7 alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art. da Lei n.? 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem conteldo e sem
argumento valido; sou pela manutengdo da muita imposta a empresa

e conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolugdo 491/2005, com alteracdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 14803/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO:  EALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.° da Lei n.° 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estéd sem conteldo e sem
argumento valido; sou pela manutencdo da multa imposta a empresa

— conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lel 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolugao 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Este € meu relato e voto.

CREA'MT“ BQsura

e-350022)
Conseiheira Titylar do CRSR»IMT



PROCESSO N°.: 14192/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MIN ERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 70 alinea “d” da Lei n.? 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e 0-Art.® da Lei n.® 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem contetdo e sem

argumento valido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa

conforme dispasto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de

1966 e resolucdo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado ©
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.
Este € meu relato e voto.




PROCESSO N°.: 07239/2006
INTERESSADO: COOP. DE DESENVOLVIMENTO MINERAIS DE POCONE
ASSUNTO: FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO

Sr. Presidente e Srs. Conselheiros

Considerando o disposto no Art. 7° alinea “d” da Lei n.° 5.194
de 24 de dezembro de 1966, e o Art.¢ da Lei n.° 6.496 de 07 de dezembro
de 1977, considerando ainda que a defesa estd sem contelido e sem
argUmento vdlido; sou pela manutengdo da multa imposta a empresa
conforme disposto no Art. 73 alinea “e” da Lei 5.194 de 24 de dezembro de
1966 e resolucdo 491/2005, com alteragdo do valor, sendo estipulado o
valor de R$ 633,00 (seiscentos e trinta e trés reais) devidamente corrigido.

Este & meu relato e voto.

Martins Guimardes e Siiva
Agrimensura
A-MT n2 1200342801
Conselheire Titular do CREA-MT



Processo n.°
Assunto
Interessado
Origem

ltem da Pauta
Relator

Local

ICREA-MT

Canseihn Regional de Engenhasia; Arquitetura
8 Agronomia de Maty Grosss

Relatério e Voto Fundamentado

: 2008003049

: Falta de pagamento de ART Data: 25/08/2009
: OLDEMAR EICHELT

; Plenéria

: Processo Administrativo - FISCAL

: Engenheiro Civil Juares Silveira Samaniego
: Cuiabd-M7

vVOTO

Voto pela emissio de comunicado ao interessado informando que o mesmo deve registrar a
ART referente 2 atividade que originou o processo sob pena de estar sujeito a nova multa
por reincidéncia com valor em dobro, além de continuar devendo o registro de ART, sem o
qual, independente de novo pagamento de multa, o mesmo estaria ainda sujeita a processo

judicial.

Cuiaba, 25 de agosto de 2009.

JUARES SILVEIRA SAMANIEGO
Eng. Civil CREA-MT n.° MT05216/D

Consslheiro Regional Timlbar do Crea-MT



