CREA-MT

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia de Mato Grosso

PAUTA DA SESSAO PLENARIA ORDINARIA N.° 625
DE 11.08.2009 AS 18HORAS

1 - VERIFICACAO DE QUORUM

2 - EXECUGAO DO HINO NACIONAL
3 - JUSTIFICATIVA:

4 - TITULARIDADE:

5 - DISCUSSAO E APROVACAO DA ATA DA SESSAO PLENARIA ANTERIOR:
5.1 - ATA DA SESSAO PLENARIA ORDINARIA N° 624 DE 14.02009. Serd discutida e
apreciada na proxima Sessao Plenaria .

6 - LEITURA DE EXTRATO DE CORRESPONDENCIAS RECEBIDA S E EXPEDIDAS:

6.1 — RECEBIDAS:

6.1.1 — OFICIO 002/2009/AMAEST — ASSOC. MATOGROSSENSSE D@&SBIGENHEIROS DE
SEGURANGCA DO TRABALHO. ASSUNTO: INFORMA A NOVA DIREORIA DA ASSOCIAGAO
6.1.2 - OFICIO 007/2009/AEAGRO — ASSOC. DOS ENGENHEIROS AGOMOS DA GRANDE
RONDONOPOLISASSUNTO: INFORMAA NOVA DIRETORIA DA ASSOCIACAO

7 - PALESTRA -

7.1 -PALESTRA SOBRE A LEI ESTADUAL 8.960, DE 13 DE AGOSTO DE 2008; QUE ALTERA A
LEI N° 7.263, DE 27 DE MARGO DE 2000QUE CRIA O FUNDO DE TRANSPORTE E HABITAGCAO
— FETHAB E FIXA OBRIGAGCOES PARA OS CONTRIBUINTES @PROMOVEREM SAIDAS DE
PRODUTOS AGRICOLASS E DA PECUARIA NAS CONDICOES QUESPECIFICA, BEM COMO
PARA OS SUBSTITUTOS TRIBUTARIOS NAS OPERACOES CONDRIBUSTIVEIS E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.PALESTRANTE: DEPUTADO ESTADUAL ADEMIR BRUNETTO (PT-MT).

8 - COMUNICADOS DA MESA:

8.1 — OFICIO 011/2009/ABENC-MT — ASSUNTO: TITULARIDADEDA ENGENHEIRA CIVIL
MARCIANE PREVEDELLO CURVO, LICENCIADA DESDE FEVERIRO DESTE ANO.

8.2- PEDIDO DE LICENCA DO CONSELHEIRO TITULAR JOAO ALES VAZ

10 - EXTRA PAUTA:
11- ORDEM DO DIA:

11.1 - ASSINATURA DO TERMO DE POSSE E TERMO DE COMAROMISSO DOS

NOVOS CONSELHEIROS (AS):

a) FACSUL: CONSELHEIRO TITULAR: Engenheiro Agrénomo Fabio Vegas
CONSELHEIRO SUPLENTE: Engeinbégronomo Fabio Scudeler

11.2 — ELEICAO AO CARGO DE DIRETOR FINANCEIRO DA CA IXA DE ASSISTENCIA
DOS PROFISSIONAIS DO CREA-MT (MUTUA-MT)



11.3 - APROVACAO DE RELATORIO DA COMISSAO DE RENOVA CAO DE TERCO - 2009

11.4 - OFICIO 24/AMEF/2009— ENCAMINHA TABELA DE HONQRARIOS DA AREA DE
ENGENHARIA FLORESTAL PARA HOMOLOGACAO EM PLENARIO

11.5- CONVENIO DE ENTIDADE DE CLASSE:

11.5.1 - MEMO 123/2009-SAF — ENCAMINHADO A PRESIDENCIA. 3SUNTO: CONVENIO DE
ATENDIMENTO ADMINISTRATIVO COM A AEATS

11.5.2- MEMORANDO 171/2009/GERENCIA JURIDICA - CREA-MTASSUNTO: CONVENIO DE
ENTIDADE DE CLASSE e OFICIO 003/2009. REFERENTE AABERTURA DA INSPETORIA DE
AGUA BOA.

12. - APRECIACAO DE DELIBERACAO DA COTC:

12.1. — DELIBERAGAO N°. 221 — PN°009005591 — CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA,
ARQUITETURA E AGRONOMIA DE MATO GROSSO — CREA-MTASSUNTO: BALANCETE E
RELATORIOS GERENCIAIS DO MES DE JUNHO/2009

13 - PROCESSO ADMINISTRATIVO:

13.1 - PROCESSO ADMINISTRATIVO — REGISTRO:

13.1.1 -RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO CIVIUESUEL ALVES DE ARRUDA

A) Pn° 2006-011323 -AGROFITO CASE DE MAQUINAS AGRICOLAS LTDA. — FALTA &
REGISTRO DA EMPRESA

13.1.2 -RELATORA CONSELHEIRA ARQUITETAGISELE MARIA MASSONI
A) Pn° 2006-002280 -CENTRO DE ENSINO TECNICO PIRAMIDE — REQUER REGISTROO
CURSO TECNICO EM EDIFICACOES E CONSTRUCAO PREDIAL

13.1.3 -RELATOR CONSELHEIRGGIVALDO DIAS CAMPOS
A) Pn° 2009008952 SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL — SENA+ REQUER
CADASTRO DO CURSO DE TECNICO EM MECANINCA

13.2.13- RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO AGRONOM@DSE REZENDE DA SILVA
A) — Pn°2009-001216 -CONSTRUTORA E ENGENHARIA PROGRESSO LTDA - REGISTROE
EMPRESA

13.2 - PROCESSO ADMINISTRATIVO — FISCAL:

13.2.1 -RELATOR CONSELHEIRO TECNICO EM EDIFICACOESIVALDO DIAS CAMPOS

A) Pn° 2008-013068 ENA SOSA CHAVEZ — REGISTRO DE PROFISSIONAL

B) Pn°2006-005017 -CALCARIO OURO BRANCO IND. E COM. LTDA - POR FALTADE
RESPONSAVEL TECNICO

13.2.2 -RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO AGRONOMBARCOS SANTOS DA ROSA
A) Pn° 2008-006186- OESTE PROJETOS AMBIENTAIS LTDA. — FALTA DE REGIRD DE ART
B) Pn° 2007-002888 CARLOS ALBERTO TAQUES DE OLIVEIRA. — FALTA DE ART

13.2.3 -RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO CIVIARCHIMEDES PEREIRA LIMA NETO

A) Pn° 2006-014132- SEMP TOSHIBA MAQUINAS E SERVICOS S/C. — FALTA DEEGISTRO DE
ART

B) Pn° 2007-02112- SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO - IFPA DE
PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO



13.2.4 -RELATOR CONSELHEIRO GEOLOG®VALDEMAR DE ABREU FILHO
A) Pn° 2006-015225 SOMEL ENGENHARIA LTDA — FALTA DE ART

13.2.5 -RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO CIVIUESUEL ALVES DE ARRUDA
A) Pn° 2008-001470 PREFEITURA MUNICIPAL DE ALTO GARCAS — REGISTRO Q¥CELADO

13.2.6 -RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO AGRONOM@OSE REZENDE DA SILVA

A) Pn° 2006-011727 MUNDIAL CONTRUGOES ELETRICAS — FALTA DE ART
B)Pn°2008-009934 MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA — FALTA DE PROFISSIONALEGALMENTE
HABILITADO

13.2.7 -RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO MECANICQAIDER CARNEIRO AVELINO
A) Pn° 2008-00301+ SILVIO DA SILVA CARDOSO - FALTA DE REGISTRO DE AR

13.2.8 -RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO AGRICOLASMAEL DE BARROS ROCHA
A) Pn° 2006-011634 PRADO ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART

13.2.9 -RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO FLORESTAEZIO NEY PRADO
A) Pn° 2006-01470% HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART
B) Pn° 2006-014702 HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART
C) Pn°® 2006-014703 HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART
D) Pn° 2006-014704 HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART
E) Pn°® 2006-014705 HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART
F) Pn°® 2006-014706 HORIZONTE ENGENHARIA LTDA. — FALTA DE ART

13.2.10— RELATOR CONSELHEIRO TECNICO EM REFRIGERACAGLEISSON BARRETO DE
ASSUNCAO

A) — Pn° 2007005077 AMAGGI| EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA — FALTA DE REGSTRO
JUNTO AO CREA-MT

13.2.11- RELATOR CONSELHEIRO ARQUITETQOSE AFONSO B. PORTOCARRERO
A) — Pn°2008-000187 MARCELO SILVA CUNHA — FALTA DE PROFISSIONAL LEGALMINTE
HABILITADO JUNTO AO CREA-MT

12.2.12 -RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO ELETRICISTRANULFO REIS FILHO
A) — Pn°2006-006622 DOMANI DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA — FALTA DE REGISTRO
JUNTO AO CREA-MT

B) — Pn°2008-000009 -AURORA GOLD CORP. MINERACAO DE OURO LTDA. — FALTA B
RESPONSAVEL TECNICO

12.2.13 - RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO FLORESTALLINDOMAR ROCHA
RODRIGUES

A) — Pn°2005017901 SILVANA MOURA ALVES - POR FALTA DE ART

B) — Pn°2005017903 SILVANA MOURA ALVES - POR FALTA DE ART

C) — Pn°2005017907 SILVANA MOURA ALVES — POR FALTA DE ART

12.2.14 RELATOR CONSELHEIRO ENGENHEIRO AGRONOMRUBIMAR BARRETO SILEIRA



A) — Pn°2008-00035MINERACAO SAO JUDAS LTDA. — POR FALTA DE REGISTRQUNTO AO
CREA-MT

12.2.15 -RELATOR CONSELHEIR ENGENHEIRO AGRONOMODAVI MARTINOTTO
A) Pn°2005-017900 SILVANA MOURA ALVES — POR FALTA DE ART
B) Pn°2005-017905 SILVANA MOURA ALVES - POR FALTA DE ART

12.2.16 - RELATORA CONSELHEIRA ENGENHEIRA AGRONOMA MARIANI TEIXEIRA
MONTEIRO

A) — Pn°2004-010482 MINERACAO ALTO GARGCAS LTDA — POR FALTA DE REGISTRQUNTO
AO CREA-MT

14 - PROCESSOS DISTRIBUIDOS A CONSELHEIRO E NAO DEVOLVIDOS:
14.1 - CONSELHEIRO ALESSANDRO FERRONATO

DISTRIBUIDO EM 16/04/2009:

Pne. 2008-001238 — LUCIA IONE NERES DE SOUZA

14.2 - CONSELHEIRO GIULIANO RENSI

DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2007-005042 — MODELAJE — INDUSTRIA E COMERCI®RREFATOS
14.3 - CONSELHEIRO EDUARDO CAIRO CHILETTO

DISTRIBUIDO EM 22/05/20009:

Pne. 2008-020345 — VIVEIROS AEROPORTO LTDA. - ME

14.4 — CONSELHEIRO JOSE AFONSO BOTURA PORTOCARRERO
DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2006-012443 — WALTER FLORENTINO ARAUJO JUNIOR

14.5 - CONSELHEIRA JOSIANI APARECIDA DA CUNHA GALVA O
DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2006-015134 — DISMOBRAS DISTRIBUIDORA DE MOVEESELETRIC. LTDA.
Pn° 2008-005822 — FRANCISCO RIVELINO FRANCO

14.6 - CONSELHEIRO LUIZ PAULO BAPTISTA CAMPOS
DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2006-007304 — CASA DAS CHAPAS COM. E SERVICO®RA. - ME
Pn° 2007-003263 — BUNGE ALIMENTOS S.A.

14.7 — CONSELHEIRO MARCOS VINICIUS PAES DE BARROS
DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2006-014899 — PRENORTE IND. ARTEF DE CIMENTODA.

Pn° 2009005952 — MUNICIPIO DE ALTO GARCAS

14.8 - CONSELHEIRA MARIANI TEIXEIRA MONTEIRO

DISTRIBUIDO EM 09/06/2009

Pn° 2009004842 — TELEVISAO CIDADE VERDE S/A

14.9 — CONSELHEIRO GUILHERME MARTINS GUIMARAES E SI LVA
Pn° 2006014193 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014198 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014209 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014211 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014804 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014199 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014220 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014218 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014215 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014197 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014196 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS



Pn° 2006014194 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014805 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014217 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014808 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014214 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014200 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014210 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014212 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014809 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014221 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014806 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014807 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014216 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014219 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014213 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS
Pn° 2006014803 COOPERATIVA DE DESENVOLVIMENTOS MIREIS

15 - PALAVRA LIVRE:
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WEE DS ENGENHEIROS DE SEGURANGA DO TRABALHO

CWlern GUZ/2009

MT, 28 de jutho de 2009
An CREAMT

fyme, Sr° Eageuheiro Civil Tareise Bassdn
WY Prosidents

) t ‘. ‘:&E‘Mg'ﬁ“-‘hh,, .
Senhor Presidente.

Servimo-nos d@ pl'ﬁst{m“ para .OT’.‘%’&J‘HLI‘I Lolye

soctagio, o
gqual fera Como missho primnordial,

desenvolver 03 *rahaihus de renovagio da n0SSa par iipagao
arofissionat nas acdes desenvolvidas por esse ¢

onceituado conselho, dentre eles, efetivar o reg cistro da
¢3o e eleger no momento GPOTILI0 NOS308 con%ellﬂeirod representant

Chrivossin informamos ainda que, no dia 31 de juiho de 09 (s.,xta feira), estaremos reafizando a o
eunitio dessa nova diretoria e para tanto vimos a nobre presengd, sohcﬂar a cessio do espago do Plendrio
2 ubens Paes de Barros Filho. :

Certos de podermos contar

com a vossa vaecmc(ao aproveitamos a oportunidade para renovar os
Lroie olevades votos de estima, consideragio ¢ apreg :

Stencinsamente,

| Y . Conselho Fiscal - Tituiares
Eng® Sankaristt guranga do trabatho

GONGALO SANTANA BAICERE
‘Eng® Sanitarista e Seguranca do trabaibo
BENEDITC MANSUR GAIVA ' - UILACI BEZERRA CHAVES
Eng Elotricista e Seguranga do trabalho Eng® Cl\ni e Seguranca do Trabaino

Diretor Financeiro

ELIANE ANTONIA NADAF

) : " Eng® Civil e Seguranga do Trabaihio
VALMI SIMAO DE LIMA - , _

Eng” Sa-mtar!sta 8 Ssgiuranga do trabalhe

1 Direfc-r ﬁdmim"str_’ativo

Conseiho Fiscal - Suplentes

LLANE CLEDNICE DURANTE : NANC‘: DE ARAUJO COLMAN
Eng® Civil e Seguranga do trabalho ' Esng® Sanitarista e Seguranga do frabatho

2° Diretor Administralive

. EDSON Dias
Enga Eletricista o Seguranga do tabathe
WAL TAMER AUGUSTO BORRALHO DIAS

Eng® Civil e Seguranga do Trabatho ZULEICA MARQUES DE LilA
o _ _ Eng® Sanitarista e Seguranga do rabatho
Diretor de Refagdes Piblicas :

EDUARDC DE BARROS WEBER
Cig? Eistricista ¢ Seguranca do Trabaiho .
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AEAGRO - Associagio dos Engenheiros Agréonomos da Grande Rondonépolis

01.365.758/0001-96

AEAGRO - _
PROTOCU!
44 JUL 2609
Rondon6polis, 10 de jutho de 2009.
Oficio 007/09
Ao

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia CREA-MT
Cuiaba-MT

ILMO. Senhor
Engenheiro Civil Tarciso Bassan
Presidente do CREA-MT

Senhor Presidente,

Venho por meio deste comunicar que no gitmo dia 16 de Agosto de 2008 fora
realizada mais uma elei¢éo para Diretoria Biénio 2009/2010 da AEAGRO(Associagao
dos Engenheiros Agronomos da Grande Rondondpolis).

Em cumprimento do dever informamos a Nova Diretoria AEAGRO 2009/2010:
Presidente: José Rezende da Silva

Vice-presidente: Airton Froeder

Diretor Administrativo: Dionisio de Souza Filho

Diretor Técnico: Jo&o Carlos Diel

Diretor Esportivo: Edvaldo Aparecido Pires

1° Tesoureiro: Ersilio Antdnio Guelere

2° Tesoureiro: Breno Hinnah

1° Secretario: Paulo Roberto Alves de Oliveira

20 Secretario: Alberto Teodoro Faustino -
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)‘ .( AEAGRO - Associagao dos Engenheiros Agrénomos da Grande

r 01.365.758/0001-96

AEAGRO

Conseiho Fiscal:
Efetivos:
Gutemberg Carvalho Siiveira, Valter José Peters.

Suplentes:
Rogério Vargas Venturim, Walter José Souza Buzatti.

Enderego: Rua Sao Paulo s/n Jardim Belo Horizonte.

Telefone: (66) 3423-5524
E-Mail: aeagro@bol.com.br

A Nova Diretoria AEAGRO se prontifica ao CREA-MT para que possamos dar
sequéncia ao trabalho entre CREA e AEAGRO que j& vem sendo realizado.

Sendo o que NOS apresentava até o momento, reiteramos nossos votos de
consideracao.

Saudaces Agronomicas,

Atenciosamente.

VIAANAA X

osé Rezende da Sill
Presidente AEAGRO.

Rondonépolis
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oF-.01.i_féodg;}-- . Cuiabé, 22 de juiho de 2009

e

S A0 SENHOR | C
; »'._.K’ENG" CIVIL: TARCISO BASSAN
: - PRESIDENTE DO CREA MT

o SenherPreSIdente B R P e

A ASSOCIACAO BRAS&LE!RA DE ENGENHElROS ClVIS SEQAO MATO
L GROSSO ABENC MT, vem: requerer @ “tltuiandade da’. Engenhelra cwll Marcuane
R Prevedello Curvo hcenciada desde feyeretro deste ana T _ _

| ~_:-'PRESIDENTE DA ABENC-MT e g

:_7 i ; - IR

: S Rua do Ouro N° 64 Araes CEP 78005-675 Cusabé MT
R “E maik: abemmtfwbrturbo com:br” Telefone; (65)- 3624- 2700 -
. Documerrto smpresso em papel remclado Colabora com o equllibrlo do nosso amblente

-
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WebMail sac@crea-mt.org.br Page 1 of 1

& imrRpiR FECBAR X

Data: Tue, 14 Jul 2009 17:32:58 -040C

De: joao vaz <jvaz39@hotmail.com>

Para: Sac <sac@crea-mt.org.br>, <aj—cba@hotmail.com>
Assunto: Pedido de Licenca

Oqueé@

Mensagem com caracteres estranhos:
Boa tarde.
Fu Jodo Alves Vaz, conseiheiro titular da camara de geolegia e minas, solicitc afastamento do carge de

consetheiro por.um periodo de seis {06} meses.
Sem mais para o moemento. '

Grato.
Jodo Alves Vaz

CREA-MG: 63231/D
Visto-MT: 9028/VD

Novo Internet Explorer 8: mais rapido e muito mais seguro. Baixeé agora, € gratis!

http://webmail.crea—mt.org.br/cgi-bin/webmail/webmail-read.pl?acao=readmessage&fol... 5/8/2009



ASSOCIAGAO MATO-GROSSENSE DOS ENGENHEIROS FLORESTAIS
CN.P.J. 14.972.095/0001-10 g

Av. Historiador Rubens de Mendonga, n°. 491 — Bairro Araés
CEP: 78.008-000 — Cuiabd - MT - Telefax: (0**65) 3052-0169

E-mail: amef@amef.org.br_ - Sie www.amef.org.br _w -
Lei de utilidade piblica n®. 5.310 de 10 de julho de 1988 - D.O. 1°-07-88. ; ri Ja-l

Oficio N° 24/AMEF/2009 | Cuighg, 22 de julho de 2009
PROTOOO 653

L %‘37 ;g,.'i_.;
22y 2009

Senhor Presidente,
o

b e m
CREA - MT

;
Vimos encaminhar a V. 5%, tabela de honoréarios da drea da engenharia

florestal para que s¢ja homologada pelo Plenario deste Conselho.

Externamos protestos de cstima e consideragio.

Atenciosamente,

Ilmo Sr.
Eng®. Taciso Bassan
Presidente do CREA-MT




ASSOCIAGAO MATO-GROSSENSE DOS ENGENHEIROS FLORESTAIS

C.N.P.J.: 14.972.095/0001-10

Av. Historiador Rubens de Mendonga, n°. 491 — Bairro Araes
CEP: 78.008-000 — Cuiaba - MT - Tele fax: (65) 3052-0169
E-mail: amef@amef.org.br - Site: www.amef.org.br

Lei de utilidade ptblica n°. 5.310 de 1° de julho de 1988 — D.0. 1°-07-88.

TABELA MINIMA DE HONORARIOS FLORESTAIS

ESPECIFICAGAQ DOS SERVIGOS

HONORARIOS

1-Projeto Basico de Licenciamento Ambiental- Lau

Acima de 50 hectares

Até 150 ha. 5.000,00
De 151 a 500 ha 8.000,00
De 501 a 1.000 ha 12.000,00
De 1.001 a 3.000 ha 15.000,00
De 3.001 a 5.000,00 ha 20.000,00
2-Averbacao ou Retificagao de Reserva 10.000,00
Legal (SEMA)

3- Elaboragéo do Plano de recup. de areas degradadas em faixa de
Marginal de cursos d’agua (Prad)

Até 20 hectares. 3.000,00
De 21 a 50 hectares . 4.500,00

4.500,00 + 15,00 p/ha excedente

4-Plano Operacional Anual - POA com IF 100% para Manejo

Visita técnicaldia

Até 100 ha 250,00/ha
De 100 a 400 ha 230,00/ha
Acima de 400 ha 200,00/ha
5-Acompanhamento técnico na Execucao de Manejo Florestal — PMFS.

600,00

6 - Acompanhamento técnico na execugéo de planos de exploragio florestal

Relatorio Mensal/Trimestral

Trés salarios minimos
Profissional por més




ASSOCIACAO MATO-GROSSENSE DOS ENGENHEIROS FLORESTAIS
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7-Planc de Exploragdo Florestal (PEF) com desmate (AD) emFloresta com IF
100%

Até 100 hectares 150,00 p/ha
De 100 a 400 hectares ' 140,00 p/ ha
Acima de 400 hectares 130,00 p/ha

8-Plano de Exploragio Florestal (PEF) com desmate (AD) em Floresta com
inventario diagnédstico

Até 100 hectares 8.000,00
De 100 a 400 hectares 15.000,00
De 401 a 1.000 hectares 25.000,00

* método de amostragem simples

9-Plano de Exploragao Florestal (PEF) com desmate (AD) em area de Cerrado

Até 100 hectares : 6.000,00
De 101 a 400 hectares 10.000,00
De 401 a 1000 hectares 18.000,00

* método de amostragem simples
10-Projeto de Reflorestamento

Até 20 hectares S 6.000,00
De 21 a 50 hectares 9.000,00
Acima de 50 hectares 9.000,00 + 30,0 p/ha}
excedente
11-Levantamento Circunstanciado -LC
7.000,00
Até 20 ha 9.000,00
De21a50ha 10.000,00+30,0 p/ ha
Acima de 50 ha Excedente

12-Licenciamento de Indastria Madeireira (LP, LI e LO) e Outras

Pequena 5.000,00

Média 7.000,00

Grande 10.500,00
1/
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13-Estudo e Relatério de Impacto Ambiental (EIA-RIMA) para uso ocupagio do
solo

De 1000 Até 5000 hectares 300.000,00
Acima de 5000 hectares 30000,00 + 9.000,00 a cada 1000
ha excede.
14- Levantamento  Florestal (Inventarios) para fins comerciais
(precisdo 95%)
Até 100 hectares 6.000,00
De 101 a 500 hectares 15.000,00
De 501 a 1.000 hectares 20.000,00
Acima de 1.000 hectares 25 000,00+10,0 p/ha excedente

15- Renovagao da Licenga de Operagéao
(LO) de Indstria Madereira e Outras

10.000,00
Pequena 3.000,00
Média 5.000,00
Grande 7.500.,00
16-Laudos e Relatorios Técnicos 10.000,00

17-Avaliagboes Auditorias e Pericias de
engenharia Usar tabela do IBAPE

18- Elaboracbes do Plano de Manejo Florestal Sustentado — (PMFS)
“Diagnoéstico”

Até 100 ha =5,000,00
100 a 500 ha 10.000,00
Acima de 500 ha 10.000,00+15 p/ ha.

19-Acompanhamento técnico na execucio do PRAD

Relatorio técnico anual de acordo com o 3.000,00
cronograma do TAC. 600,00
Visita técnica (Livre despesa +
Combustivel)

20-Relatério Técnico de Acompanhamento anual PMFS (Renovagao Autex)

Laudo de Renovacgao 12.000,00
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21-Relatorio Técnico anual p/ Plano Integrado Florestal (PIF)

Relatario técnico

5.000,00

22-Responsabilidade Técnica - Ind.
Madeireira

Seis salarios minimos Profissional

23_Desmembramento ¢ Remembramento de area rural

Memorial Descritivo ¢ Mapa (desenho

técnico) 1.500,00
24-Projeto de Pontes de Madeira

Até 10 metros 8.000,00
De 11 a 50 metros 12.000,00
De 51 a 100 metros 20.000,00
25-Projeto Construgao de Madeira p/ fins rurais

Até 100 metros de area construida 2.100,00
De 101 a 200 metros 3.000,00
Acima de 200 metros 4.500,00
26-CC-SEMA

Propriedade Rural 3.000,00
Madeireira 4.000,00
Silos e Armazéns 3.500,00
Consumidores de madeiras florestais 3.500,00
acima de 20 m3 4.000,00
Média geral

27-Solicitacao de Atestado Administrativo

da FUNAI 10.000,00
28-Certidio de Legitimidade junto ao 3.000,00
Intermat (Com Rinex Pronto)

29-Car — M.T — Legal nao incluso

a parte de Levantamento das

Coordenadas Limitrofes com L1/L2 ou

RTK, parte do pressuposto que ja tenha. 4.000,00
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30-Compensagao de Reserva Legal 8.000,00

31-Tipologia Florestal (Inventario Amostral)

Até 100 ha 15.000,00
De 100 a 400 ha 25.000,00
Acima de 400 ha 25.000,00+15,00 p/ha excedente
32-Recadastramento no Incra 3.000,00

Desta tabela exclui-se qualquer custo adicional, como despesa com
impressdo de imagens de satélite. As despesas com locomogao
serido cobradas por km rodado.
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TABELA MINIMA DE HONORARIOS FLORESTAIS

ESPECIFICAGAO DOS SERVIGOS HONORARIOS

1-Projeto Basico de Licenciamento Am biental- Lau

Até 150 ha. 5.000,00
De 151 a 500 ha 8.000,00
De 501 a 1.000 ha 12.000,00
De 1.001 a 3.000 ha 15.000,00
De 3.001 a 5.000,00 ha 20.000,00
2-Averbacio ou Retificagdo de Reserva 10.000,00

Legal (SEMA)

3- Elaboragio do Plano de recup. de areas degradadas em faixa de
Margina!l de cursos d’agua (Prad)

Até 20 hectares. 3.000,00
De 21 a 50 hectares . - 4.500,00
Acima de 50 hectares 4.500,00 + 15,00 p/ha excedente

4-Plano Operacional Anual - POA com IF 100% para Manejo

Até 100 ha 250,00/ha
De 100 a 400 ha 230,00/ha
Acima de 400 ha 200,00/ha

5-Acompanhamento técnico na Execucéo de Manejo Florestal - PMFS.

500,00
Visita técnical/dia

6 - Acompanhamento técnico na execugao de planos de exploracéao florestal

Relatério Mensal/Trimestral Trés salarios minimos
Profissional por més

/// e
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100%

7-Plano de Exploracéo Florestal (PEF) com desmate (AD) emFloresta com IF

Até 100 hectares
De 100 a 400 hectares
Acima de 400 hectares

150,00 p/ha
140,00 p/ ha
130,00 p/ha

inventario diagnéstico

8-Plano de Exploragao Florestal (PEF) com desmate (AD) em Floresta com

Até 100 hectares

De 100 a 400 hectares

De 401 a 1.000 hectares

* método de amostragem simples

8.000,00
15.000,00
25.000,00

9-Plano de Exploragéo Florestal (PEF) com

desmate (AD) em area de Cerrado

Até 100 hectares 6.000,00
Do 101 a 400 hectares 10.000,00
De 401 a 1000 hectares 18.000,00
* método de amostragem simples
10-Projeto de Reflorestamento
Até 20 hectares 6.000,00
De 21 a 50 hectares 9.000,00
Acima de 50 hectares 9.000,00 + 30,0 p/ha

excedente
11-Levantamento Circunstanciado -LC

7.000,00

Até 20 ha 9.000,00
De 21 a 50 ha 10.000,00+30,0 p/ ha
Acima de 50 ha Excedente
12-Licenciamento de Industria Madeireira (LP, LI e LO} e Outras
Pequena 5.000,00
Média 7.000,00
Grande 10.500,00
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13-Estudo e Relatério de Impacto Ambiental (EIA-RIMA) para uso € ocupagio do
solo

De 1000 Até 5000 hectares 300.000,00
Acima de 5000 hectares 30000,00 + 9.000,00 a cada 1000
ha excede.
14- Levantamento Florestal (Inventarios) para fins comerciais
(precisd@o 95%)
Até 100 hectares 6.000,00
De 101 a 500 hectares 15.000,00
De 501 a 1.000 hectares 20.000,00
Acima de 1.000 hectares 25.000,00+10,0 p/ha excedente

15- Renovagao da Licenga de Operagéo
(LO) de Industria Madereira e Outras

10.000,00
Pequena 3.000,00
Média 5.000,00
Grande 7.500,00
16-Laudos e Relatorios Técnicos 10.000,00

17-Avaliagbes Auditorias e Pericias de
engenharia Usar tabela do IBAPE

13- Elaboragoes do Plano de Manejo Florestal Sustentado — (PMFS)
“Diagnéstico”

Ate 100 ha =5.000,00
100 a 500 ha 10.000,00
Acima de 500 ha 10.000,00+15 p/ ha.

19-Acompanhamento técnico na execugio do PRAD

Relatorio técnico anual de acordo com o 3.000,00

cronograma do TAC. 600,00
Visita técnica (Livre despesa +
Combustivel)

20-Relatério Técnico de Acompanhamento anual PMFS (Renovagédo Autex)

Laudo de Renovagdo 12.000,00
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21-Relatorio Tecnico anual p/ Plano Integrado Florestal (PIF)

Relatorio técnico

5.000,00

22-Responsabilidade Técnica - Ind.
Madeireira

Seis salarios minimos Profissional

23-Desmembramento ¢ Remembramento d

e area rural

Memorial Descritivo e Mapa (desenho

técnico) 1.500,00
24-Projeto de Pontes de Madeira

Até 10 metros 8.000,00
De 11 a 50 metros 12.000,00
De 51 a 100 metros 20.000,00
25-Projeto Construgéo de Madeira p/ fins rurais

Até 100 metros de area construida 2.100,00
De 101 a 200 metros 3.000,00
Acima de 200 metros 4.500,00
26-CC-SEMA

Propriedade Rurai 3.000,00
Madeireira 4.000,00
Silos e Armazéns 3.500,00
Consumidores de madeiras florestais 3.500,00
acima de 20 m3 4.000,00
Média geral

27-Solicitagcao de Atestado Administrativo

da FUNAI 10.000,00
28-Certiddo de Legitimidade junto ao 3.000,00
Intermat (Com Rinex Pronto)

29-Car — M.T - Legal ndo incluso

a parte de Levantamento das

Coordenadas Limitrofes com L1/L2 ou

RTK, parte do pressuposto que ja tenha. 4.000,00
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30-Compensagéo de Reserva Legal 8.000,00

31-Tipologia Florestal (Inventario Amostral)

Até 100 ha 15.000,00
De 100 a 400 ha 25.000,00
Acima de 400 ha 25.000,00+15,00 p/ha excedente
32.Recadastramento no Incra 3.000,00
|

Desta tabela exclui-se qualquer custo adicional, como despesa com
impressdo de imagens de satélite. As despesas com locomogéao
serio cobradas por km rodado.
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MEMO 123/2009-SAF .
Cuiabé, 27 de julho de 2009.

A: PRESIDENCIA

Assunto: CONVENIO DE ATENDIMENTO ADMINISTRATIVO COM A AEATS

Sr. Presidente,

Vimos através desta, informar que ndo sera possive! fazer o convénio com a
Associagdo de Engenheiros e Arquitetos de Tangaré da Serra para atendimento administrativo
em nosso escritorio em Campo Novo dos Parecis, devido & falta de legalidade no mesmo,
segundo o Parecer Juridico n°® 050/2009 emitido por esta Geréncia.

Este fipo de Convénio caracterizaria terceirizagdo de pessoal, e, portanto
deveriamos contratar estas pessoas através de empresa especializada.

Este tipo de Convénio também n&o contempla a Resolugao 456/2001, que trata
dos tipos de Convénios que este Regional pode fazer.

‘Finalmente sugerimos aguardar o Concurso Piblico a ser realizado em
Setembro deste ano, para que possamos preencher a vaga do escritorio de Campo Novo dos
Parecis.

Atenciosamente,

Superihtendente Administrativo Financeiro — SAF



CREA-MT

2 Agronomia do Mato Grosso

PARECER N.° 050/2009

Senhor Superintendente,

Esta Unidade Juridica acusa o recebimento do memorando n.
091/2009-SAF, qual solicita patecer acerca da ‘legalidade de firmarmos um convénio com a
AEBATS Associagio dos Engenbeiros ¢ Arquitetos de Tangard da Serra para atender o escritirio de
Campo Novo dos Parecis” (sic.)

Nos fora encaminhado junto com o memorando em questdo,
c6pia da Decisdo PL/MT 626/2009, tomada pelo Pleno deste Regional na Sessido Plenaria
Ordinatia 621, no qual Aprova propesta da AEATS de realizar convénio de alendimento
administrative no eseritério do CREA-MT em Campo Novo dos Parecis.”

Nio fora encaminhada a esta Unidade, a proposta aprovada
em Plenirio, razio pela qual esta Geréncia manifestar-se-4 acerca da decisio em si.

F
£

N
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E o relatorio.

Trata-se o tema em questio de possibilidade juridica de
estabelecimento de convénio entre o CREA-MT e a AEATS para realizacio de
atendimento no escritério deste Regional na cidade de Campo Novo dos Parecis.

O atendimento, nos tetmos que petmite comptreender da
decisic em cotejo, permititia a pessoal contratado pela AEATS, a realizacio de
atendimento a0 publico por meio de terceitizagio de servicos. Ou scja, a contratacio sctia
efetivada pela Associagio proponente, que cederia referidos funcionarios ao CREA-MT
pata efetivacio de atendimento ao publico.

Tal fato constitui-se em terceitizacio da prestagio de servicos,
sendo que o CREA-MT ficaria incumbido de realizar os pagamentos pata a2 AEATS, por
convénio 2 set firmado.

: Em que pesem os considerandos e justificativas apresentadas
na Decisio Plenaria n. 626/2009, esta Unidade Juridica posiciona-se contraria a efetivagao
do referido convenio. '

Em que pese a possibilidade de terceirizagio da prestagio de
servicos pela Administragio Péblica, esta nio pode ser delegada quando o servico prestado
constitui-se em atividade — fim do Conselho.

No caso, estc Regional possui como atividades-fim, a
fiscalizacdio, verificacio do exercicio profissional, o registro (toda atividade cartoriria
td
que Ihe ¢ inerente) e atendimento ao puiblico extetno usudrio do Sistema.

Nesse diapasio, se faz oportuno trazer 3 baila, entendimento
do Fgrégio Tribunal Regional do Trabalho da 23* Regido, a saber:

Processo: RO - 00960.2007.005.23.00-0

Relator: DESEMBARGADOR TARCISIO VALENTE

Revisor: DESEMBARGADOR ROBERTO BENATAR

Redator: Orgio julgador: 1* Turma Julgado em: 14/10/08
Publicado em: 16/10/08

Ementa: TERCEIRIZACAO {LfCITA. RECONHECIMENTO
DE VINCULO EMPREGATICIO COM O TOMADOR DOS
SERVICOS. APLICACAO DA SUMULA 331 DO TST. A
contratagio de trabalhadores por empresa interposta fete toda a
construcio juridica do ordenamento juslaboral e essa ilegalidade
deve ser reconhecida e declarada quando o conjunto probatorio
dos autos demonstra a ocorréncia de fraude no contrato de
parceria celebrado entre as empresas, com o intufto de mascarar a
terceirizagdo ilicita dos servigos, enquadrados na atividade fim da
empresa tomadora. Diante dessa realidade [fitica e em
conformidade com o entendimento ctistalizado na Simula 331 do
18T, ouatra conseqiiéncia ndo resta, sepdo promover o
2
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Conselho Reglonal de Engenharia, Arquitetura
: e Agronomia do Mato Grosso. . -
as  atividades  materials  acessdrias,  instrumentais  ou
complementares aos assuntos que constitnem drea de
competéncia legal do dtgio ou entidade.

§ 1° As atividades de conservagio, limpeza, scguranga, vigilincia,
transportes, informitica, copeiragem, recepgio, reprografia,
telecomunicacdes e manutencio de prédios, equipamentos e
instalagées serio, de preferéncia, objeto de execugio indireta.

§ 2° Ndo poderdo ser objeto de execugdo indireta as atividades
inerentes ds categorias funcionais abrangidas pelo plano de catgos
do drgio ou entidade, salvo expressa disposi¢io legal em contrdrio
ou quando se tratar de catgo extinto, total ou parcialmente, no
dmbito do quadro geral de pessoal,

6. Cabe realgar, ainda, que em face do disposto no Decreto n°
2.271/1997, bem como no art. 37, inciso II, na Constituigio
Federal, somente é admissivel a consecugdo das atividades em
questio mediante concurso piiblico. Nesse sentido, & pacifica a
Jutisprudéncia desta Corte, a exemplo da Decisdo n’s 213/1998 e
L018/2002 e dos Acordios n’s 71/2003 e 538/2003, todos do
Plenirio.

7. Ante o exposto, Voto por que o Tribunal adote 0 Acordie que
ora submeto a deliberagio deste Colegiado.

Sala das Sessées Ministro Luciano Brandio Alves de Souza, em 9
de maio de 2007.

BENJAMIN ZYMLER

Relator

Acérdio (TCU)

VISTOS, discutidos e relatados estes autos de Representagio
acerca de ocorréncia de terccitizagdo de atividades-fim pelo
Ministério da Integragdo Nacional no imbito doe contrato n’°
13/2005, firmado com a empresa Brasfort Administragdo e
Servicos Ltda.;

ACORDAM os Ministros do Trbunal de Contas da Unido,
reunidos em Sessdo Plendria, em:

9.1 determinar ao Ministério da Integracio Nacional que:

9.1.1. exclua do objero do Contrato 13/2005, firmado com a
empresa Brasfort Administracio e Servigos Lida., no prazo de 180

(cento ¢ oitenta) dias, as _atividades que detenham
cotrelacdo com as_attibuicbes dos cargos previstos no
seu quadro de configurem terceirizacio de

atividades ndo passiveis de execucdo indireta, em
observincia ao disposto no art. 37, inciso II, da Constituicdo
Federal e no art. 14, § 2°, do Decreto n°2.271/1997; €

9.1.2. quando da apresentagio da Tomada de Contas Anual,
informe sobre a situagdo dos terceirizados;

9.2. arquivar os presentes autos.
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reconhecimento do vinculo empregaticio dmetamcnte com o
tomador dos servicos. DOEN(CAS OCUPACIONAIS. AUSENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDADE. As doengas ocupacionals,
considetadas acidentes do trabalhio (art. 20 da Lei n.” 8.213/91),
sd0 aquelas que se originam do exercicio da atividade laborativa,
quer em decorréncia do desempenho de Ilabor peculiar a
determinada atividade, quer em fungio de condi¢bes especials em
que o trabalho € realizado e com ele se relacionem diretamente.
Isso significa que a legislagdo brasileira exige, para fins de
caracterizagio do acidente do trabalho, a existéncia do necessdrio
nexo de causalidade entre a lesdo ou a moléstia experimentada
pelo empregado e a atividade laborativa por ele exercida na
empresa. A auséncia de nexo causal impede a configuragio da
doenga ocupacional/acidente do trabalho. -

Outro nio é o entendimento exarado pelo Tribunal de Contas
da Unido, 20 analisar tema andlogo. A guisa de exemplo, vejamos pois o Voto do Ministro
Relator do Acérdio 826/2007, bem como, o voto do Pleno do referido Tribunal:

Yoto do Ministro Relator (TCU)

Cuidam os autos de Representagio de iniciativa da SECEX-4, em
cumptimento ao item 9.3 do Acdrdiao n° 2.990/05 - Primeira
Cémara, acerca da ocorréncia de terceirizagio de atividades-fim
pelo Ministério da Integragdo Nacional no dmbito do contrato n°®
13/2005, firmado com a empresa Brasfort Administragio e
Servicos Ltda.

2. Acolho a instrugio da unidade técnica ¢ adoto os fundamentos
ali expendidos como razdes de decidit, sem prejuizo das
consideragbes seguintes.

3. A andlise empreendida pela Unidade Técnica verificou a
existéncia, no imbito do Contrato n° 13/2005, do mesmo vicio
rechagado pelo Acérdio n® 2990/2005 - Primeira Cimara, ou seja,
a inclusdo de atividades nio sujeitas a terceirizagio no objeto da
avenga, contratiando o estabelecido no artigo 37, inciso II, da
Constituicio Fedetal ¢ no artigo 1° §§ 1° e 2° do Decreto n.°
2.271/97.

4, Observo que o mencionado contrato previa a contratagio de
profissionais, nos cargos de especialistas, para exercerem
atividades de fiscalizagdo de servicos de gerenciamento de obras;
controle de pagamentos; fiscalizacio de fornecedores;
monitoramente e avaliacio de contratos; fiscalizacio e
monitoramento de projetos; articulagdo institucional, inclusive
com os Orgdos de controle externo; supervisio de medigdes de
setvigos de engenharia, dentre outras.

5. Alinho-me ao entendimento da unidade técnica no sentido de
que tais atividades sdo inetentes ds atribuicées institucionais do
Ministétio e de seus ditigentes, dispostas nos arts. 1%, 29 e 30 do
Decreto n° 4.649/2003. Ademais, nos termos do Decrcto n°
2.271/97, em especial os §§ 1° e 2° do seu art. 1°, essas atividades
ndo poderio ser objeto de execugio indireta(l) .

(D art. 1° No dmbito da Administragio Piublica Federal direta,

autirquica e fundacional podetio ser objeto de execugio indireta
2
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REA-MT

Conseiho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia do Mato Grogso.

Sendo assim, as atividades a serem delegadas merecemn atencio
e cuidados especiais, na medida em que caso constatada a irregularidade na tetceirizacio,
poderdi o CREA-MT sofrer sancdes administrativas aplicadas pela DR e pelo proprio
TCU.

Outto ponto 2 fundamentar o entendimento desta Unidade
Juridica, cinge-se 2o fato de que inexiste normativo que possibilite a realizacio de
convénio entre o CREA-MT e Lntidades de Classe, com este objetivo ¢ finalidade. Tl
convénio nio pode ser confundido com o convénio existente para o auxilio na fiscaliza¢io
nos termos da Resolucio 456/2001.

Diante do exposto, e, em que pese a autonomia do Pleno
deste Regional; considetando que a autorizagio confetida ao Sr. Presidente deste Conselho
nio ¢é imperativa ou vinculativa no sentido de apenas autorizar que se faga e nio
determinar a avenca; e considerando a t. sentenca judicial proferida nos autos de Acao
Civil Pablica n. 2008.36.00.016565-6 qual entendera como legal o contrato avengado entre
o CREA-MT e o Instituto Cidades, possibilitando a imediata restauragdo do concurso
publico pata contratagio de novos servidores, esta Unidade Juridica nio entende por
pettinente, a avenga do convénio em questio.

Sendo este o parecer que tecemos e confeccionamos. S.M.J.

Cuiab4, 27 de julho de 2009.
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Sonselho, nsgmal &e Emm Arquma

SESSAO : Plendria Ordindria 621

DECISAO : PL/MT 626/2009

PROCESSO . : Proposta em plenirio - Sem niimero

INTERESSADO: AEATS - Associaciio de Engenheiros e Arquitetos de Tangar4 da Serra

EMENTA: Aprova proposta da AEATS de realizar
convénio de atendimento administrativo no escritorio do
CREA-MT em Campo Novo dos Parecis.

DECISAO

O Plendrio, do Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Mato Grosso — CREA-MT,
apreciando a proposta de convénio especifico entre a Associagio de Engenheiros € Arquitetos de Tangara
da Serra e este Regional, cujo o objeto & realizar o atendimento administrativo desta autarquia no
escritorio de Campo Novo dos Parecis, apresentada em plendric pela Conselheira Arquiteta Gisele Maria
Massoni, represehténte neste pleno daquela entidade ¢ considerando a impossibilidade de contratar
funcionario diretamente pelo CREA-MT; considerando a ndo realizacgo do concurso pablico previsto para
este Regional, devido decisao judicial; considerando necessidade premente de realizégﬁo de atendimento
naquele muniéipio.; considerando a 5brangéncia regional da entidade propositora; considerando a
inexisténcia naquela cidade de entidade capaz juridicamente de estabelecer este convénio, DECIDIU
aprovar por unanimidade a referida proposta, autorizando a presidéncia deste Conselho a estabelecer e
realizar o referido convério por tempo que for necessario. Presidiu a sessfio o Presidente Engenheiro Civil
Tarciso Bassan. Votaram favoravelmente os Conselheiros: Engenheiro Agrénomo Ademir Pivatto,
Engenheiro Agrénomo Valter Peters, Engenbeiro Civil Archimedes Pere;ira Lima Neto, Engenheiro
Agronomo Davi Martinotto, Engenheiro Florestal Ezio Ney Prado, Arquiteta Gisele Maria Massoni,
Técnico em Edificagdes Givaldo Dias Campos, Técnico em Refrigeracdo Gleisson Barreto de Assungdo,
Engenheiro Civil Guilherme Monteiro Garcia, Engenheiro Agricola Ismael de Barros Roche, Engenheiro
Civil Jodio de Déus Guerreiro Santos, Engenheiro Florestal Joaquim Paiva de Paula, Arquiteto José
Afonso Botura Portocarrero, Engenheiro Agronomo José Rezende da Silva, Arquiteta Josiani Aparecida
da Cunha Galvio, Engenheiro Civil Juares Silveira Samaniego, Engenheira Agrénoma Kateri Dealtina
Felsk dés Anjos, Engenheiro Florestal Lindomar Rocha Rodrigues, Engenheiro Agrénomo Elenir Alves
de Arruda, Engenheiro Civil Luiz Paulo Baptista Campos, Técnico em Eletrdnica Cristiano da Silva

Damasceno, Técnico em Agrimensura Marcelo Martins Guimardes e ' Silva, Engenheiro Civil José -
Av. Historiador Rubens de Mendonga, 491 Araés CEP 78.008-000 Cuiaba-MT
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JCREA-MT

Conselbo Regional de Enseam Arquiteturs
e Agronomia de

Augusto Silva, Engenheiro Marcos Vinicius Pacs de Barros, Engenheira Agrénoma Mariani Teixeira
Monteiro, Engenheiro Civil Mério da Silva Saul, Engenheiro Agrénomo Osmar Boschilia, Engenheiro
Eletricista Ranulfo José dos Reis Filho, Engenheiro Sanitarista Paulo César Camargo Ramos, Gedlogo
Waldemar Abreu Filho, Engenheiro Civil Renato Curvo Sobrinho, Civil Jesuel Alves de Arruda,
Engenheiro Agrénomo Giuliano Rensi, Engenheiro Agrénomo Alessandro Ferronato. Absten¢do: Nio

houve. Voto contrario: Nao houve.
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_ EAA ) o
ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS AGRONOMOS DE AGUA BOA

CNPJ 02.101.052/0001-80
Rua 10, n® 181 — Centro — Agua Boa — MT — CEP 78.635-000

Agua Boa - MT, 25 de junho de 2009.

Of. N° 003/2009 - AEAAB

AO

ILMO.SR. MONTENEGRO ESCOBAL

SUPERINTENDENTE ADMINISTRATIVO FINANCEIRO DO CREA-MT
CUIABA - MT

Sr. Superintendente,

A Associagéio dos Engenheiros Agrénomos de Agua Boa — MT vem
através deste, solicitara reabertura da Inspetotia do CREA localizada em
NOsSsSo municipio.

Essa solicitagao deve-se a grande procura pelos servigos prestados pelo
CREA, aos profissionais das areas de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, do
municipio e regiao.

A inspetoria de Agua Boa encontra-se a cerca de seis meses fechada,
fazendo com que os profissionais gue recoihem com assiduidade suas
anuidades e taxas ndo encontrem a contrapartida, que é o servigo prestado
pelo drgédo que os congrega.

Para tanto, nossa Associacdo coloca-se mais uma vez a disposicao do
CREA, para que possamos encontrar uma alternativa de reabertura da
inspetoria. Inclusive, disponibilizando uma pessoa de nosso quadro de
associados para receber treinamento e estar prestando os servigos
necessarios aos profissionais da area e 3 comunidade em geral.

Sendo o que nos apresenta para o- momento, subscrevemo-nos,
externando nossos votos de estima e consideragéo.

. g B

- Atgnciosamente . %@*ﬁ?ﬂﬁoﬂﬁ
) s/ &ggg-‘*; " an At

A\ . YU 5@"3‘?’}‘&‘:@?:2%&& '

e da AEAAB — ‘
PROTCCOLD!
Eng°® Agr® José A_Ié)s/\/éi?a
Secretario da’AEAAB 28 JUN 2009
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MEMORANDO N°. 171/2009

De: GERENCIA JURIDICA  Para: S.A.C/Plenario

ASSUNTO: Convénio Entidade de classe/Of. DATA: 03/08/2009
003/2009 AEAAB

Senhora Coordenadora,

Informamos através do presente, que esta Unidade Juridica j& se posicionou
contrariamente & efetivagdo de convénio com Entidade de classe para
terceirizacfio dos servigos deste Regional nas Inspetorias (Parecer n. 050/2009
encaminhado a SAF), mormente pelo fato de que ha proibigdo legal de
terceirizacdo de atividade-fim, bem como, nfo hd permissivo legal para
efetivagio de convénio com Entidade de classe nos termos do requerido no
Oficio em referéncia.

Atenciosamente,

: Wﬁﬁo ]

Gerente Juridico do CREA/MT

Av. Historiador Rubens de Mendonga, 431 Araés CEP 78.008-000 Cuiaba-MT
Fone (0**65) 315-3013 Fax (0**65) 315-3061
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Congelho Regional de Enganharia, Arquitetura
& Agronomia de Mato Grosso

CREA-MT [

Deliberagio da COTC/MT n® 221/2009

Comissio de Or¢gamento ¢ Tomada de Contas
Processo n.’: 5591/2009
Assunto: Balancete e Relatdrios Gerénciais/ Junho 2009.

Interessado: Conselho Regional de Engenharta Arquitetura ¢ Agronomia de Mato
Grosso — CREA-MT,

A Comisséo de Orgamento ¢ Tomada de Contas — COTC, do Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia de Mato Grosso — CREA-MT, reunida em
Cuiabd, no dia 14 de julho de 2009, na Sala da SAC, Sede do CREA - MT, apés analisar
o processo em epigrafe, que trata do balancete e relatérios gerenciais/ junho 2009.

Deliberou:

Pela aprovagfo do Balancete ¢ Relatérios Gerenciais Més de Junho
2009, uma vez. que os procedimentos técnicos/contabeis/administrativos utilizados em
sua confecgdo estdo corretos e embasados na legislagio pertinente (Lei 4320 — Lei da
Contabilidade Puablica de 17/03/1.964 ¢ Lei 101 — Lei de Responsabilidade Fiscal de
(5/05/2.000).

Cuiabd, 14 de julho de 2009.

JUARES SILVEIRA SAMANIEGQO W; I ;DEMAR ABREU FILHO

iro Civil _ Gedlogo
Crea Nac. N° 1205227415 Crea N° 00372/VD
Membro Titular/Coordenador Membro Titular

GISEL MONI

Arquiteta
Membro Suplente




Processon.’
Assunto
Interessado
Origem

ltem da Pauta
Relator

Local

CREA-MT

Congetho Regionat de Engenharis, Arquitetura
e Agronomia deé Mato Grosso

Relatorio e Voto Fundamentado

: 2006-011323

: Falta de Registro da Empresa Data: 14/07/2008
: AGRCFITO CASE DE MA_QU!NAS AGRICOLAS LTDA.

: Plenéria

: PROCESSO ADMINISTRATIVO - REGISTRO
: Engenheiro Civil Jesuel Alves de Arruda
: Cuiaba-MT

RELATO

Considerando que as alegagBes apenas confirmam que o fiscal estabeleceu o seu relatorio
de fiscaliza¢do a Iuz da Decisdo Normativa 39 de 08 de jutho de 1992 do CONFEA, que
néo suspendeu seus efeitos devido a quaisquer agdes judiciais ¢ 0 mesmo ndo foi transitado
em julgado nem mesmo houve notificagdo judicial ao CREA-MT

YOTO

Meu voto ¢ pela manutengio da multa no seu grau maximo.

Cuiab4, 14 de julho de 2009.

Eng. Civil Jesuel Alves de Arruda
Consetheiro Regional Titular do CREA-MT



INTERESSADO: CENTRO DE ENSINO TECNICO PIRAMIDE

PROCESSO N°: 2008002280

ASSUNTO: Requer Registro do Curso de Técnico em Edificacoes €
Construgdes Predial

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

O Estabelecimento Centro de Ensino Técnico Piramide — CETP, através de sua
Diretora, ELZIRA MARIA GOULART, as fis.02 solicita 0 cadastramento do
curso de Técnico em Edificacoes e Construgoes Predial ‘encaminhando '0S
seguintes documentos para andlise, a seguir enumerados: ) L '

e Requerimento solicitando cadastro, fls. 03 109,

Resolugao de n° 202/2007 - CEE/MT autorizando -a oferta do
referido curso, no periodo de MAR2006 a MAR2009, as fls.43;.

e Portaria de n° 117/2007 - CEE/MT credenciando  ©
astabelecimento de ensino a ministrar o curso ho periodo de
MAR2006 a MAR2009, &s fls. 44;

e Relacao dos professores ~ Qque ministram  disciplinas
profissionalizantes constando titulo  profissional e nome da
respectiva disciplina, as fls. 122;

« Relagao das ARTs dos profissionais do Sistema gue ministram as
disciplinas profissionalizantes, as fls, 123 a 132;

« PPP contendo as informagoes referentes, a filosofia e objetivo,
fundamentacdo legal e politica, requisitos de acesso, perfil
profissional de conclusdo, a organizacao curricular, matriz
curricular, plano de estagio supervisionado, critérios de
aproveitamento de conhecimento  com experiéncia anterior,
critérios de avaliacao, promogao, recuperagao, instalagao €
equipamentos, relacao de equipe técnica administrativa €
pedagdgica, certificado e diploma, formulario de avaliacéo final de
estagio, as fls. 64 até a 114.

A GRA, através de experiente, encaminha processo do Estabelecimento Centro
de Ensino Técnico Pirdmide — CETP & Presidéncia para homologagéo do
Plenario deste Regional, em face de o mesmo ter concluido sua tramitagao
junto &4 Camara Especializada de Engenharia Civil.

E o relatorio. Analiso e Voto.

A Resolugao n° 261/79 referente ao cadastro do curso nos Conselhos, cita nos
seus artigos 13 e 14

Art. 13 - Cada CREA devera organizar € manter constantemente atualizado o cadastro dos
estabelecimentos de ensino gue, no territério sob sua jurisdicao, diplomem Técnicos de 2°
Grau.



§ 1° - O cadastramento referido neste artigo far-se-a mediante requerimento do diretor do
estabelecimento de ensino, instruido com os sequintes dados e documentos:

a) Nome oficial e endereco do estabelecimento;
b) Relagdo dos cursos de formagéo de Técnico de 2° Grau mantidos pelo estabelecimento;

¢) Documento expedido pelo Poder Publico comprovando o funcionamento regular de cada um
dos cursos referidos; :

d) Curriculo escolar, programas das disciplinas profissionalizantes que o integram, bem como
suas cargas horarias;

) Nome e qualificagéo do Diretor e de seu substituto legal credenciado para autenticar os
documentos expedidos pelo estabelecimento.

§ 20 - Os documentos mencionados nas alineas "d" e "e", do paragrafo anterior, deverdo ser
renovados até 31 JUL de cada ano.

§ 30 - Além dos documentos mencionados no § 1° deste artigo, os CREAs poderao exigir
outros que venham a julgar necessarios ao atendimento do disposto neste artigo.

Art. 14 - Os estabelecimentos ou organismos expedidores de certificados de aprovagac em
exames de supléncia profissionalizante serao cadasirados mediante requerimento de seu
responsavel, instruide com:

| - Documento expedido pelo Poder Publico, comprovando autorizagao para a expedigéo de
certificados;

Il - Nome e qualificagio do responsavel credenciado para autenticar os certificados.

Diante do apresentado, por ter sido a solicitagdo da Instituicao aprovada pela
Camara, ja4 que o Estabelecimento de Ensino — CEPT - atendeu o que
determina os artigos 13 e 14 da Resolugéo n° 261/79 do CONFEA e a GRA
cumprindo o que determina o item V do artigo 9° do Regimento Interno do
CREA — MT encaminha os autos para queé este egrégio Plenario possa
homologar o registro do interessado na inicial.

Este Relator vota pela sua homologagéo e submeto a discussao e apreciagao
deste Plenério para devida deliberacao.

Cuiaba, 13 de maio de 2009

Gisele Maria M ni
Arquiteta CREA-MT n°) 0460
Cons. Titular/Cogrde da CEARG

)
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INTERESSADO: CONSTRUTORAE ENGENHARIA PROGRESSO - LTDA

PROCESSO DE N°: 2009001216
ASSUNTO: Registro de Empresa

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A CEEC na reunido de 16ABR2009 relatou o processo em epigrafe e\_lNDEFER!U
devido o mesmo por ndo poder usar o nome “Engenharia” por néo possuir um
profissional como proprietario majoritario e RT pela mesma; além do mais 0 indicado
como RT pela empresa nao atendeu com o documento necessario e obrigatério,
Contrato de Prestacio de Servigos — documento exigido € necessario — €, ainda, que
o indicado como RT prestava servigos com 40,0 horas semanais ao Municipio e em
outra empresa, ndo possuindo disponibilidade de tempo para ser RT pelo interessado.

O interessado foi comunicado da decisfo da Camara de Engenharia Civil pela SAC.
Depois de receber o comunicado efetuou as correcdes necessarias com a Segunda
Alteracdo da Sociedade onde, na Clausula Segunda, as fls. 22, cita que © profissional
agora além de socio — proprietario &€ RT, como também anexa ao processo, as fls. 26,
uma Declarac3o do Secretario Municipal de Urbanizagao informando/comunicando de
que o profissional exerce suas funcdes junto aquele érgao com uma carga horaria de
06 (seis) horas diarias ininterruptas, perfazendo 30,0 horas semanais, conforme Plano
de Carreira dos Servidores do Quadro Geral da Prefeitura.

Observa-se ha Alteragdo da Sociedade que o RT é agora socio proprietario
majoritario, nas quotas do capital social.

Diante do apresentado e pelas informacdes constantes do FIRT, as fl. 25 o
profissional executa suas fungdes nos seguintes dias e horarios, na Prefeitura: de
Segunda a Sexta, possiveimente, das 08h00min as 12h00min. Na empresa em que é
sécio-proprietario e RT, e onde é apenas RT pelo descrito, pelo profissional, no FIRT
verifica-se uma sobrecarga horaria para atender e exercer suas fungdes.

Este relator sugere o DEFERIMENTO do requerido pela PJ, condicionado a
alteragao/ajuste do horario e dos dias de trabalho para evitar franstomos
administrativos para o Municipio e as PJ.

E como Voto e coloco este meu voto em apreciacéo e discussdo do Plenario para a
devida deliberacao. '

Cuiaba, 09 de Junho de 2009

7o
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JFost Risende da Silva
Eng. Agr. GREA-MT n°. 05932/
Gongelhairo Tituler do CREA-MT



INTERESSADO: OESTE PROJETOS AMBIENTAIS LTDA.
PROCESSO N°: 2008006180
ASSUNTO: Por Falta de ART - Registro/Pagamento

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 14NOV2006, conforme RF de n° E0433/2006, as fls. 02, foi constatada a
iregularidade devido a falta de recolhimento da ART de n°® 33M 313 369, constante as fis. 03,
referente levantamento georreferenciado de imovel rural denominado Fazenda Pirapo, no
municipio de Sac José do Rio Claro, com area de 2.336, 3377 hectares, devendo o interessado
providenciar o registro da ART e apresentar na GEFIS comprovante de quitagao.

£ feita a juntada de documento "AR’, as fls. 04, em 12SET2008 do documento postado em
17NOV2008, comprovando © ndo recebimento pelo interessado do RF, devido ser o
enderecado desconhecido, segundo o Correio do Brasil. '

A estagiaria da CPFIS, em 11NOV2008, as fls. 05, informa que apos verificag&o nos cadastros

do CREA-MT, constatou-se que a ART solicitada no RF do Processo acima epigrafado nao
" foram registrados, tendo em vista que ndo se encontram na pasta do Responsavel Técnico, até
a presente data.

O Coordenador de Processo de Fiscalizacao, em 18NOV2008, as fls. 06, informa a GEFIS que
o interessado foi notificado da irregularidade cometida através do RF, porem nao houve
regularizago por parte do mesmo, até a presente data, conforme dispde © artigo 7° da
resolucgo n° 1.008/2004 do CONFEA, a GEFIS em 19NOV2008 determina a lavratura do NI,
conforme o disposto no artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragao conforme o
disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugéo n° 491/2005 do CONFEA, no
valor de R$ 85,00 (noventa e cinco) reais.

A NI é emitida em 05JAN2009, as fis. 06, e protocolado em 22JAN2009, com fulcro nos
artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n° 5.164/66 e que o interessado fique ciente que de deve
regularizar a falta cometida e encaminhar comprovante de regularizacao & CPFIS para as
providencias necessarias, sob pena do autuado com base na Lei 6.496/77, artigo 1°, conforme
disposto no artigo 73, alinea “a” da'Lei n° 5.194/66 e Resolugso 491/2005 pagar uma multa ho
valor definido no paragrafo anterior.

O prazo para interposicao de defesa é de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugao n® 1.008/2004 e, ainda, conforme estabelece o
artigo 8°, § 1° da mesma Resolucac a regularizagéo da situagao no prazo estabelecido exime o
notificado das cominagoes legais.

Esclarece que de acordo com o que dispbe o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei n° 5.194/66, 0s autos
julgados definitivamente contra o infrator, serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de
protesto, incluséo no CADIN e ainda serem executados judicialmente.

E feita a juntada de documento “AR”, as fls. 07, em 30JAN2009 referente ac comprobatério de
que o NI foi recebido pelo interessado em 21JAN2009. |

O Coordenador de Processo de Fiscalizacao, em 02MAR2009, as fis. 09, informa a GEFIS que
o interessado foi notificado da irregularidade cometida através da NI, porem ndo houve
‘regularizacéo por parte do mesmo, até a presente data, conforme dispde o artigo 9° da
Resolu¢do n® 1.008/2004 do CONFEA, a GEFIS determina a lavratura do Al, conforme o



disposto no artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infrag&o conforme o disposto no
artigo 73, alinea "a” da Lei n° 5.104/66 e Resolugao n° 491/2005 do CONFEA, no valor de R$
95,00 (noventa e cinco) reais. '

O Al é emitido/lavrado, em 02MARZ2009, as fls. 10, e protocolado em 13MAR2009, com as
mesmas informacdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposigao de defesa de
10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso Vil da
Resolugao n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme estabelece o artigo 11, § 2° da
Resolucdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacéo da situacdo n&o exime O autuado das
cominagoes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° € 2° da Lei Federal n®
5.194/66, os autos de Infragao julgados definitivamente contra o infratar, sero inscritos na
divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclus&o no CADIN e ainda serem executados
judicialmente.

As fls. 11 consta a juntada do AR, em 01ABR2009, de que o Al foi recebido pelo interessado
em 18MAR2009

A CPFIS encaminha o processo a CEEC, em 02ABR2009, as fls. 12, para apreciagéo e
julgamento, conforme o artigo 20 da Resolucao n° 1.008/2004 do CONFEA, pois 0 interessado
nfo regularizou a infracao cometida no prazo estabelecido, como também nao apresentou
gualguer manifestagéo de defesa, em razéo do Al.

A CEEC, as fls. 13, em 13ABR2009, na reunido n° 629, de 18ABR2009, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por n&o ter apresentado defesa e determina a CPFIS
que seja enviada ao interessado, correspondéncia informande que devera pagar, no prazo
méaximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como apresentar comprovacdo de que
regularizou a infrac@o apontada. Caso nao esteja de acordo, NO mMesmMoO prazo, podera
apresentar recurso ao Plenario deste Conselho, porem se a multa nao for paga, sera inscrito na
divida ativa e cobrada via execugao fiscal.

O interessado, as fls. 14, protocola em 22ABR2009, defesa informando a fiscalizacdo que 0 Al
foi devidamente quitado atraves da ART de n° 405 407, as fls. 15, 16 e 17 e o comprovante da
devida quitagao do pagamento, as fls. 17. Por esta razéo solicita o cancelamento.do Al e ainda
esclarece que a respectiva ART citada nos autos ngo foi quitada devido a Rescisao do
Contrato de Prestagéo de Servicos e suspensao do mesmo pelo fato da unificacdo das areas
georreferenciadas. '

A COFIN encaminha o processo a Presidéncia, em 27ABR2009, &s fls. 20, tendo em vista de o
interessado ter interposto recurso & decis@io da Camara Especializada para apreciagéo e
julgamento do Plenario deste Conselho.

E o relatorio detalhado do processc. Analiso e opino/voto

Analisando os autos, observa-se, In verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 a alinea “a” do
art. 73 da Lei n® 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execucao de obras ou prestagao de quaisquer
servigos profissionais referentes a Engenharia, & Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a

" «Anotacao de Responsabilidade Técnica”

Art. 73 - as multas sao estimuladas em fungéo do maiar valor de referéncias fixado pelo Poder
Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fracbes de um cruzeiro:
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a) multas de um a trés décimos do salario-minimo, aos infratores dos artigos 17 e

58 e das disposicbes para as quais ndo haja indicac8o expressa de penalidade,_ atualizada

pela Resolucéo de n® 491/2005;

d) de meio a um salario-minimo as PF, por infragéo das alineas “a’, “‘c” e “d" do

art. 6°

E considerando, ainda, que:

a) A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitutada no artigo 73, alinea “a’, da

Lei n® 5.194/66;

b) A alinea “f' do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que s&o atribuigbes do Conselho
Federal baixar e fazer publicar as Resolucoes previstas para regulamentagao e execugdo da

presente Lei, e, ouvidos

os CREAs, resolver 0s casos omissos;

c) Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes baixadas pelo
CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) O disposto no artigo 20 da Resolugéo'n" 1.008/2004, diz que a camara especializada
competente julgara a revelia o autuado que nao apresentar defesa, garantindo-the o direito de

ampla defesa nas fases
e) A PF néo apresentou

f) Segundo consta nos
Infragéo e Notificacio

subseqientes;
defesa quando do recebimento do Nl e do Al;

autos, 0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do Aufo de
de Infracdo, em face de infragdo a legislacao vigente, capitulando,

adequadamente, a infragao cometida;

g) A multa na época da autuagéo encontrava-se regulamentada pela Resolugao n° 491/2005 do

CONFEA;

h) Tanto o NI como o Al deram a oportunidade de regularizar sua situagéo sem a imposicdo de
penalidade, uma vez que intima o autuado a apresentar defesa ou “efetuar o pagamento da
multa e regularizar a falta que originou o Al”,

i) O interessado s6 apresentou sua defesa depois de ter sido considerado Reve! pela CEEC,

em 13ABR2009;

i} A ART quitada foi para regularizacéo do servigo de levantamento geodésico em propriedade
rural, na Fazenda Pirapo, com area total de 9.392,36 hectares, localizada nos Municipios de
Sso José do Rio Claro/Diamantino e Nova Maringa, no tocante ao ajuste de transporte das
coordenadas e confecgdo de pegas técnicas referente ao trabalho executado em campo de
conformidade com o Al de 02MAR2009;

) Para um servigo de 2.336,3377 hectares o valor da taxa da ART, na de n® 33M 313 369, em
31JAN2006, era de R$ 73,00 (setenta e trés reais) e agora para uma area de 9.392,36
hectares, na de n°® 405 407 a taxa foi de apenas R$ 30,00 {trinta reais),

m) Conforme estabelece ¢ artigo 11, § 2° da Resolugdc n° 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizacdo da situagao nao exime 0 autuadc das cominagdes legais.

Diante do exposto, da legislagdo, dos considerando apresentados e da anélise efetuada, este
Relator Vota pela manutengéo da multa, no valor determinado no artigo 8° da Resolugdo de n°
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491/2005 do CONFEA, estipuladas nas alineas “a” do artigo 73, da Lei n° 5.194, de 1966, que
é de R$ 95,00 (noventa e cinco reais) e no artigo 1° da Lei n® 6.496, de 7 de dezembro de
1977, atualizadas na forma da lei, em razéo do que estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugao
de n° 1.008/2004 do CONFEA, onde diz que a regularizagdo da situacdo apds a lavratura do Al
ndo exime o autuado das cominagdes legais.

E o que ocorre informar a este Pleno, ac mesmo tempo em que coloco 0 meu voto para
apreciagao, discusséo e a devida deliberacéo, salvo melhor entendimento.

Cuiabéa, 18 de Maio de 2009.

Marcos Santos da Rasa
Eng. Age. CREA-MT 1°. 09470V
Consethgfto Tikilar do CRES #7
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INTERESSADO: CARLOS ALBERTO TAQUES DE OLIVEIRA.
PROCESSO DE N°:- 2007002888
ASSUNTO: Autuacao Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros:

O CREA-MT autuou o interessado, CARLOS ALBERTO TAQUES DE OLIVEIRA,
estabelecido 4 Rua Gago Coutinho, 301, Araés, no Municipio de Cuiab4, Mato Grosso
mediante o Relatério de Fiscalizacdo de n° E0494/2007 e Auto de Infragdo n°
E0494/2007, lavrada em 13NOV2007 por infragdo ao artigo 19, da Lei n° 6.496, de
1977, ao elaborar plantas e memorial descritivo de uma 4rea de 1.477,0979 hectares,
na Fazenda Cabeceira do Rio Cuiaba, deixando de recolher o devido valor da ART de
n® 33M 0139 284;

e,

Considerando que o processo foi apreciado, em 12MAR2008, na reunido de n° 616,
pela Camara Especializada de Engenharia civil @ esta deliberou por considerar 0
interessado REVEL e qgue 0 mesmo deveréd pagar no prazo de 60 (sessenta) dias, a
importancia de R$ 99,00 (noventa e nove reais), conforme definido no Auto de Infracao
bem como apresentar comprovagao de que regularizou a infragac apontada;

Considerando que o interessado afirma nao ter executado os trabalhos in loco € nem
concluido os servigos devido a propriedade do proprietario estar enquadrada nas
Normas do Georreferenciamento e desta forma o requerido sera realizado quando o
mesmo possuir condicdes para tal. Desta maneira a PROJUR do CREA-MT
encaminhou o processo de volta a CEEC para andlise ¢ delibera¢ao;

Considerando que 0 processo retornou a CEEC, este foi apreciado, em 17FEV2009,
na reuniao de n° 627, pela Camara Especializada de Engenharia civil € esta deliberou
e concluiu pela manutengdo do Auto de Infragao, as fls. 09, devendo ser regularizada
a infragdo cometida, conforme disposto na Lei 6.496/77 e quitada & multa no valor de

R$ 99,00 {noventa e nove reais), conforme previsto no artigo 73, alinea “a’, da Lei
Federal de n° 5.194/66 combinada com a Resolugdo de n° 498/2006 do CONFEA,

Considerando que o interessado também, em 27JAN2009, mais uma vez solicitou 0
cancelamento e arquivamento do processo de ARTs que foram geradas de orcamento
de trabalhos ndo executados, conseqlientemente nao concluidos devido ter sido o
mesmo enquadrado na Lei do Georreferenciamento e, ainda, sera executado;

Considerando que nao procedem as alegagbes constantes da defesa apresentada,
visto que a Anotagao de Responsabilidade Técnica é devida a todo contrato firmado
para a execucdo de obra ou em virtude da realizagdo de servicos profissionais;

Considerando que a Atividade 09 - Elaboracédo de orcamento, conforme o artigo 1° da
Resolugao de n° 218/73, € uma atividade profissional de servigo a ser executado;

Considerando que o Decreto de n° 4.449/2002 alterado pelo 5.570/2005, que
regulamentou a Lei do Georreterenciamento, é posterior a data da ART para a
execucdo dos setvicos;




Considerando que o artigo 1° da Lei n° 6.496/77, determina que “Todo contrato, escrito
ou verbal, para execugéo de obras ou prestagéo de quaisquer servigos profissionais
referentes 4 Engenharia, &4 Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a Anotagdo de
Responsabilidade Técnica” (“ART");

Considerando que o artigo 3° da Resolugéo de n° 425/98 do CONFEA, que versa
sobre a ART, dispde que “nenhuma obra ou servico podera ter inicio sem a
competente Anotagéo de Responsabilidade Técnica, nos termos desta Resolugéo’;

Considerando que, segundo consta nos autos o CREA-MT agiu devidamente quando
da lavratura do Auto de Infracdo, em face da constatagao de infracéo a legislacao
vigente, capitulando, adequadamente, a infragao cometida e a penalidade estipulada;

Considerando que a penalidade por infracao ao dispositivo descrito acima esta
capitulada nos artigos 73, alinea “a" — multa, da Lei n° 5.194, de 1966, no valor de R$
R$ 32,00 a R$ 99,00;

Considerando que a multa na época da autuagéo encontrava-se regulamentada pela
Resolugao n® 498/2006 do CONFEA.

Diante dos considerando apresentado este Conselheiro Relator Vota e Decide:-

a) pela manutengao da Notificaco e Auto de Infracao, devendo o interessado efetuar
o pagamento da multa regulamentada pela Resolucao de n° 498/2006, artigo 4°, alinea

(1, ]

a” no valor de R$ 99,00 {noventa e nove seis reais).

E como manifesto neste processo e submeto 0 mesmo a discusséo e apreciagéo dos
pares deste plenc para a devida Deliberagao, salvo melhor entendimento.

CuiabalIde e 2009

Marcos Santos da Rosa




PARECER PARA PLENARIA

Processo 14132/2006
Interessado: SEMP TOSHIBA MAQUINAS E SERVICOS S/C
Relator: Eng. Archimedes Lima-Neto

Ao Plenario do CREA-MT,

Considerando o Relatério de Fiscalizagio a Servigo (RF 7018) emitido em 17/07/2006 ¢
recebido pelo interessado em 04/08/2006;

Considerando a Notificaco de Irregularidade (NI 07018/2006) emitida em 17/04/2007
e recebida pelo interessado em 10/05/2007;

Considerando o Auto de Infracéio (Al 07018/2006) emitido em 26/05/2008 ¢ recebido
pelo interessado em 02/06/2008;

E, Considerando a apresentagdo de Recurso com efeito Suspensivo pelo interessado
protocolado em 04/12/2008;

Apés andlise processual e constatagio de que o objeto tratado e defendido pelo
interessado (SEMP TOSHIBA) ndo se trata especificamente da questdo do Registro de
Inscricio de profissional habilitado no CREA-MT, mas sim discorre sobre Contrato de
Prestacéo de Servigos e a NECESSIDADE de VISTO de Responsavel Técnico no
estado de Mato Grosso, fato que na época entre 17/07/2006 e 18/06/2008 ndo se
constatou a existéncia de responséavel pelo servigo nesta jurisdicdo do CREA-MT.
Situacio que sé foi regularizada com a realizagdo de Contrato com DISMEQ em
18/06/2008, e que ensejou apresentagdo pelo interessado de Recurso Suspensivo
emitido em 03/12/2008.

Assim, conforme sinopse da Assessoria Téenica do CREA-MT, somos pela manutengio
do AI-07018/2006, aplicado em seu grau maximo.

E o Relato.

Cuiaba/MT, 11/Maio/2009.

M/Ml,wa«l///?é

Conselheiro Eng. Archimedes Pereira Lima Neto
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INTERESSADO (A): SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO.
PROCESSO N°: 2007002112 '
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 02JUL2007, sob acdo fiscalizatoria, conforme RF de n° 013.027, as
fls. 02, por falta de profissional legalmente habilitado pela elaboracao execucio de
projetos arquitetonico, elétrico e hidrosanitario, em uma area de 60,00 metros
quadrados, para a adequacao do posto de satde, no municipio de Varzea Grande €
para regularizar a infracaofilicito o AF recomenda apresentar ART de execugio de
servicos e concede o prazo de 10 (dez) dias.

A Assistente Operacional, em 26JUL2007, as fls. 03, comunica a GEFIS que conforme
levantamento efetuado no Sistema Corporativo, nao consta’ regularizado a
irregularidade descrita no RE e em razdo ao exposto, de conformidade com o artigo 7°
da Resolucao n° 1.008/2004, a GEFIS determina a lavratura do Ni, conforme dispde 0
artigo 6°, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e, ainda, que se capitule a infragéo conforme
disposto no artigo 73. alinea “e” da mesma Lei e Resolugdo n® 498/2006, no valor de

R$ 3.681,00

A NI as fis. 04, & lavrado em 28JUL2007, com fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei
Federal n® 5.164/66 e que © interessado fique ciente que de deve regularizar a falta
cometida e encaminhar comprovante de regularizagéo a CPFIS para as providencias
necessarias, sob pena do autuado com base na Lei 5.194/66, artigo 6°, alinea “e”,
conforme disposto no artigo 73, alinea “e” da Lei n° 5.194/66 e Resolugéo 498/2006
pagar uma multa no valor definido no paragrafo anterior. ' :

O prazo para interposigéo de defesa € de 10(dez) dias a contar do recebimento deste

“conforme estabelece o artigo 7° & Unico da Resolug@o n° 41.008/2004 e, ainda,
conforme estabelece o artigo g°, § 1° da mesma Resolugdo a regularizacéo da
situacdo no prazo estabelecido exime © notificado das cominagoes legais.

Importa esclarecer que de acordo com o que dispde o artigo 78, §8§ 1°e 2° da Lei
Federal n° 5.194/66, os autos de infrac&o julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusao no CADIN e
ainda serem executados judicialmente. :

O documento relativo a0 A\{is'o de Recebimento - AR com a NI, as fis. 06, & devolvido
ao remetente devido o Correio ter considerado “o Enderecado como Desconhecido € O
NGmero inexistente” ' _ : :

E feita a juntada aos autos, 5s fls. 07, de documentos. relativos ao Aviso de
Recebimento — ‘AR’ comprovando que o interessado recebeu a Ni, em 130UT2008.



O Coordenador da CPFIS, em 25NOV2008, as fls. 08, comunica A GEFIS que ©
interessado foi notificado da irregularidade cometida através da NI € nido houve
apresentacao de qualquer maniféstagéo, por parte do interessado, dentro do prazo
~ determinado no documento & em raz&o ao exposto, de conformidade com o artigo °

da Resolugdo n° 1.008/2004 determina a lavratura do Al, conforme disposto no artigo -

69, alinea “a” da Lein° 5.194/66 e, ainda, que se capitule a infracdo conforme disposto
no artigo 73, alinga e’ da mesma Lei e Resolucéo n° 498/2006. no valor de R$
3.681.00. '

O Al & emitido, em 21NOV2008, &s fls. 09, e protocolado em 23DEZ2008, com as
_mesmas informagdes contidas no Ni, tendo 0 autuado o prazo para interposicao de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolugio n° 1.008/2004. E informado, - ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolucdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacio
da situacéo nao exime o autuado das cominagoes legais.

Importa esclarecer gue de acordo como que dispde o artigo 78, §8 1° e 2° da Lei
Federal n° 5.194/86, os autos de infracdo julgados definitivamente contra o infrator,
" gerdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, incluséo no CADIN e
ainda serem executados judicialmente. ' ' : ‘

E feita a juntada aos autos, as fis. 10, de documentos rel.ativos ao Aviso de
Recebimento — “AR’ comprovando que O Al foi recebido pelo interessado em
05JAN2009. - ' -

A CPFIS, em 22JAN2009, as fis. 11, encaminha a CEEC o processo para apreciagio
e julgamento, conforme artigo 20 da resolugdo de n° 1.008/2004 j4 que o interessado
nao regularizou a infragdo cometida no prazo estabelecido, como também nao
apresentou qualquer manifestacio de defesa, em razio do Al. '

A CEEC, as fis. 12, em 22JAN2009, determina @ COFIN envie ao ‘interessado
correspondéncia comunicando gque por nao ter apresentado defesa foi considerado
REVEL, e que devera pagar, no prazo maximo de 60 dias, a importéncia de fixada no
Al, bem como apresentar comprovagio de que regularizou a infracéo apontada. Caso
nao esteja de acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ao Plenario deste
Conselho, porem se a multa nao for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via
execugdo fiscal. Informo ainda que, a. nao apresentagdo de Recurso no prazo
concedido, o presente processo devera ser encaminhado diretamente 4 GEJUR para
execucio, ndo havendo retorno 4 esta Camara.

O Oficio FIN de n‘_‘ 303/2009, de 11MAR2009, e protdcolado "_em 16MAR2009, as
fls.12, comunica ac interessado que os cumpre informar que o Al na Sessao de n°
626, de 28JAN2009, foi julgado a Revelia por néo haver manifestagao do interessado

no prazo estipulado naquele documento. Isto posto, informamos que, conforme

estabelece a Lei de n° 5.194/66, em seu artigo 78, que Vossa Senhoria devera
p_roceder o pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Plendrio deste
Conselho, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar do recebimento desse oficio.

—
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Informamos que o débito poderé' ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
Legislagéo vigente. Para tanto, compareca a Inspetoria mais préxima ou @ Sede.

A falta de uma das providencias' ‘acima citadas fard ‘com gue © déhito seja

_ encaminhado ao Departamento Juridico para respectiva cobranca judicial, artigo 78,

paragrafo 1° da Lei n°® 5.104/66. Alem disso alertamos que a regulariza¢do da falta que

- originou © auto de infracio devera ser efetuada no prazo de 15 (quinze) dias.

Esta acostado ao 'processo, as fls. 15, em 01ABR2009, de documehtos relativos ao
Aviso de Recebimento — "AR” comprovando que o Oficio FIN foi repebido foi recebido
pelo interessado em 18MAR2009. S :

O interessado, em 20ABR2009, 4s fis. 15 até a 19, apresenta tempestivamente
Recurso ao Plenario do CREA-MT com fundamento no artigo 3° da Lei de n° 6.496/77
e no artigo 3° da Resolucéo de n® 425/98 do CONFEA com 0s seguintes argumentos:-
a) que foi autuada por suposta infragéo ao artigo 1° da Lei de n° 6.496/77 e que néo

-~

procede a infragéojquanto a legitimidade passiva da autuagao, nfo_merecendo

prosperar_como devedora da multa em questdo esta Prefeitura, vez que nao figura
neste caso como responsavel pela ART em comento; b) ressalta a citagéo do artigo 1°
da Resolucio de n° 425 que diz “todo contrato escrito ou verbal para a execucéo de
obras ou prestacao de servigos profissionais referentes a engenharia, & arquitetura e a
agronomia fica sujeita a ART, no Conselho regional em cuja jurisdigéo for exercida a
respectiva atividade”; ¢) no ‘mesmo diploma legal assim determina 0 artigo 4° “0
preenchimento do formulario de ART pela obra ou servigo & de responsabilidade do
profissional, o qual, quando for contratado, recothera, também, a taxa respectiva”; d) o
paragrafo Gnico do artigo 4° assim se reporta “quando a obra ou servico for objeto de
contrato com

de ART, devidamente preenchida pelo profissional responsavel’; €) baseado no inciso
| e Il do artigo 30 da Lei de n° 8.666/93 que prega a exigéncia de qualificacio técnica
para a habilitagio, e demais critérios exigidos, fica cristalino que nhéo €

PJ. a esta cabe a responsabilidade pelo recolhimento da taxa e O registro

responsabilidade do municipio o recolhimento da ART, e sim da empresa contratada
conforme processo licitatorio em anexo, aos autos; f) afirma que inexiste neste caso

Telagio juridico — tributaria, haja vista ser clara a Lei ao tratar da responsabilidade da

empresa licitada proceder a ART; f) quando se ‘contata uma empresa para uma
empreitada a resp'onsabilidade de registro e pagamento da ART é atribuida ao RT da
empresa coniratada; g) Diante do exposto a recorrente aguarda que seja recebido e
acolhido o presente Recurso, para que seja julgada impro_c_:edehte a autuacdo e a

~ impugnagéo da multa em questao a este municipio, como medida de justica.

Fazem parte dos autos, ainda, acompanhando o Recurso os seguintes documentos: 1)

Comunicagao Interna da Prefeitura, as fls. 20; 2) Parecer Financeiro e Orgamentario,
as fis. 21; Edital Convite de n° 013/2007, 4s fls. 22 a 24; Ata de Abertura e Julgamento
de Licitagdo da carta Convite, s fis.25 a 26: Encaminhamento de proposta da W J
Construtora Ltda & Prefeitura, as fls. 27; Demonstrativo do Quadro Comparativo de
Precos de trés PJ, as fls. 28; Aviso de resultado da Carta Convite, as fls. 29; Analise e
Parecer da Carta Convite de n° 013/2007, &s fis. 30 a 37; Comunicag&o Interna de n°

420/2007 para assinatura do termo de Contrato_de Prest_ag.éo_de servicos de n°



03212007 em nome da PJ W J CONSTRUTORA LTDA acompanhadas dos
documentos necessarios, as fis. 34 a 36. o '

A COFIN, as fls. 52; em 12MA12009, encaminha © b_roc_eSso para apreciacéo e
. julgamento do Plenario deste Conselho devido o interessado fer interposto __Recurso a
deciséo da Camara Especializada ’ : -

E o relatorio detalhado. Analiso & opino.

Analisando os autos, observa-se, in _vérbis 0 que diz o art. 6°, alinea ‘¢’ da Lei n°
5.104/66 ¢ a alinea "¢’ do art. 73 da Lei N° 5.194/66:- :

Art6° - Exerce ilegaimente a profisséo de engenheiro, afquitetd ou '_engenheiro
agrénomo: : ' ' ' -

e) a fima, organizagao ou sociedade que, na qualidade de pessoa juridica, exercer
atribuicdes reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da
agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo dnico do artigo 8° desta Lei.

Art. 73 - as multas séo estimutadas em funcéo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo € terdo os seguintes valores, desprezados as fragbes de um
cruzeiro: e

d) multa de meio a um saldrio minimo as pessoas fisicas por infracio das alineas “a’,
“o" @ “d” do artigo 6% '

e) multa de meio a trés salarios — minimos as Pessoas juridicas, por infracdo ao artigo

E considerando, ainda, que:

- a penalidade por infragéo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“g". da Lei n® 5.194/66; : ; | .

- a aliena “f do artigo 27 dé' Lei n° 5.194/66, estabeiece que sao atribuicbes do
Conselho - Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentacéo e execuco da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver 0s casos
OmMissos; :

- é papel do CREA cumprir € fazer cumprir a presehte Lei, as Resolugdes baixadas
pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

- a NI foi recebida no endéreg.o do interessado em 130UT2008 e 0 Al ermn 05JAN2009;



- se.gundo consta Nos auto's, o CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do
Auto de InfragBo e Notificacao de Infracéo, em face de infracéo 2 legislacao vigente,
capitulando, adequadamente, a infracao cometida; :

- a muita na época da autuagéo.éncontrava-se regulaméntada pela Resolugdo n°
498/2006 do CONFEA; ' : R :

- 0 interessado néo | 5s defesa quando do recebimento da NI e nem regularizou a

infracao cometidailicito, nem tampouco __quahdo lavrado e recebido o Al,_tendo sido
considerado REVEL pela Camara Esgeciaiizada; '

_ o interessado recebeu o RF e 0 Al por falta de ART referente & elaboragao e
execucdo dos projetos arquitetdnico, elétrico € hidrosanitario e deveria apresentar
copia da ART devidamente registrada ao CREA;

- o interessado apresenta recurso com fundamento no artigo 3° da Leiden® 6.496/77 e
no artigo 3° da Resolugéo de n° 425/98 do CONFEA, vez que nao figura neste caso
como responsavel pela ART em comento;

_ o artigo 3°, da Lei de n°® 6.496/77, diz que a falta da ART sujeitara o profissional ou a
‘empresa 2 multa prevista na alinea "a" do Artigo 73 da Lei n° 5.194, de 24 DEZ 1966,
e demais cominagbes legais e a Resolucio de n® 425/95 no seu artigo 3°, cita que
nenhuma obra ou servico poderd ter inicio. sem a competente Anotagéo de

Responsabilidade Técenica,

- 0 interessado afirma que quando se contrata uma empresa para uma empreitada a
responsabilidade de registro e pagamento da ART é atribuida a0 RT da empresa
contratada; ' '

- o interessado cita que baseado no inciso | e Il do artigo 30 da Lei de n° 8.666/93 que
wde qualificacdo_técnica_para a habilitagio, ¢ demais critérios
exigidos, fica cristalino que nao & responsabilidade do_municipio o recolhimento da

ART, ¢ sim da empresa contratada conforme pode se observar no processo licitatério

em anexo, aos autos,

- o interessado esqueceu-se de atentar que para poder efetuar o processo licitatorio da
referida obra, necessitaria e precisaria dispor dos projetos elaborados, referente a
parte arquitetdnico, elétrica e hidrossanitario, pois sendo nao seria possivel quantificar
o que seria preciso e qual o custo da referida obra; ' - '

- o interessado faz referencia a Lei de n° 8.666/93 que prega a exigéncia de
'qualiﬂcagéo técnica para a habilitacdo e esta consiste em ser a PJ registrada na
entidade profissional e comprovar possuir/dispor pessoal técnico adequado para a
realizagdo do objeto do Edital de Licitacdo, _2__?__"32_0_9,33 PJ nado dispunha no seu
Quadro Técnico de Profissional habilitado e disponivel, conforme RPJ, as fls. 51-A e
51-B; : :
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- no Contrato entre a W J CONSTRUTORA LTDA e a Prefeitura estdo claras a
Clausula referentes Das Obrigagbes, onde compete a Contratante fiscalizar a
prestacéo dos servicos, no qual diz respeito a sua qualidade e cumprimento de prazo,
que & um Servico técnico profissional especializado conforme prevé a Lei de n°

8.666/93, no seu artigo 13;

- como 6rgéo publico a obra ou servigo deveria ter sido recebido definitivamente como
determina o inciso | do artigo 73 da Lei de n° 8.666/93; '

Diante da analise e dos considerando apresentados por este Conselheiro Relator, este
apresenta o seu Voto pela manutengio da multa e o auto de infracio, para
apreciagao, discussio e deliberacdo deste Plenario, assim como questionafindaga,
ainda, que:- ' ' _
a) o interessado nio apresenta a este CREA - MT a ART de
acompanhamentolﬂscalizagéo da obra; :
b) a época a empresa vencedora do certame estava sem Responsavel Técnico,
conforme mostra as fls. 51 -Ae 51 — B, para a execugéo do empreendimento
e nao apresentou/entregou a autuada a ART de execugao;
¢) diante desses outros fatos que nao fazem parte dos autos este Relator
recomenda as providéncias pertinentes pela GEFIS.

£ o que nos ocorre, informar a este Plenario para sua deliberagao, salvo melhor 7[
entendimentoarespeito do constante neste processo, paflrtale oo fa oa tfoafmémlié’/ Freseforn
h & 1('3,« -,-e_fpeg"aat) & rﬁm ot ;;sla DD&vmt;f#&gcfﬁ Ao Ed.ﬁﬂ c‘:ou,u“re 043/1-‘*0} (2 ,,aé,ﬂq 21)’
whéyov;"'acle\. (¥ Le SN '”’f”"""“c,cﬁ a& ?Ui a 59"*}5\4&0[5\- /P'-T nas OJIII?U"ILQ. he  Jev Quqa/w
ﬁ’nﬁ.\&s’f oli F’rafdrw.,wg i\aL.pl{hoto Z a[ffﬂcm"vij (‘\U‘ /’"5""&!“ S-"“;’A’ £3-8 .LS?’),/- B Py %c:-
.flfl‘/ajl%nJU Dl.ev;c -ﬂ-»l-h.tf o pre.("fc»;cm'b oL‘L Servger §oL «ffr‘fa wmﬂmuaalq o o o/-ev‘alg
'r-e.:aﬂq.mzn% Ade APT o PM'FII)’#G"IJ# _
_ - Cuiaba, 06 de julho de 2009.

Archimedes Pereira Lima Neto

+EAg, Civil CREA-MT A 20084575
f CE\% ' ’ M <



INTERESSADO: SOMEL ENGENHARIA LTDA.
PROCESSO N% 20060156225
ASSUNTO: Por Falta de ART - Registro/Pagamento

Senhor W@

Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 100UT2006, conforme RF de n® 9677, as fis. 02, foi constatada a
irregularidade devido o interessado acima deixou de promover o devido registro da ART de
execucdo da Subesta¢do, do profissional RENATO LUIZ HAUAGE FRANCO WOLF,
Engenheiro Civil, devendo o interessado caso de regularizagéo apresentar copia da ART acima
solicitado. ' S

O interessado, em 200UT2006, as fis. 03, apos ter recebido o RF informa a Fiscalizagao do
CREA-MT que o engenheiro eletricista JOSE ANTONIO DE MESQUITA e 0 engenheiro civil
ANDRE LUIZ OLIVEIRA TEIXEIRA, s&o 0s Responsaveis Técnicos da Obra; “Construcéo Civil
e Montagem eletromecanica da Subestagéo Cuiaba de 500/230 Kv, devidamente Regisirada
o CREA-MT, através das ARTs de n® 33M 303 626, as fis. 04, e a de n® 33M 303 531, s fls.

5.

As fis. 06 e 07 esta acostado o Registro dos Empregados, EDER GASPARINI € RENATO LUIZ
HAUAGE FRANCO WOLF.

O estagiario da CPFIS, em 23NOV2008, as fls. 08, informa que apds verificagdo nos cadastros
do CREA-MT, constatou-se que a ART solicitada no RE do Processo acima epigrafado néo
foram registrados, tendo em vista que nao se encontram na pasta do Responsavel Téchico, até
a presente data. ' '

O Coordenador de Processo de Fiscalizagdo, em 14JAN2007, as fs. 09, informa a GEFIS que
o interessado foi nofificado da irregularidade cometida atraves do RF, porem n&o houve
apresentagao de qualquer manifestagio por parte do mesmo, dentro do prazo determinado no
documento, e em razio do exposto conforme dispde o artigo 7° da resolugdo n® 1.008/2004 do
CONFEA, a GEFIS determina a lavratura do NI, conforme o disposto no artigo 1° da Lei n°
6.496/77 e que se capitule a infracgo conforme o disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n°
5.194/66 e Resolucdo n°® 491/2005 do CONFEA, no valor de R$ 95,00 (noventa & cinco) reais.

A NI é emitida em 21FEV2008, as fls. 10, e protocolado em 22FEV2008, com fulcro nos
artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n° 5.164/66 e que o interessado fique ciente que de deve
regularizar a falta cometida e encaminhar comprovante de regularizagdo @ CPFIS para as
providencias necessarias, sob pena do autuado com base na Lei 6.496/77, artigo 1°, conforme
disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e Resolugio 491/2005 pagar uma multa no
valor definido no paragrafo anterior.

O prazo para interposicéo de defesa & de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme
estabelece 0 artige 7°, § Unico da Resolug&o n° 1.008/2004 e, ainda, confarme estabelece o
artigo 8°, § 1° da mesma Resolucéo a reqularizacdo da situagdo no prazo estabelecido exime ¢
notificado das cominagdes legais.

Esclarece que de acordo com o que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei n° 5.194/66, os autos
julgados definitivamente contra o infrator, serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de
protesto, inclusao no CADIN e ainda serem executados judiciaimente.
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E feita a juntada de documento “AR”, as fls. 06, em 13MAR2008 referente ao comprobatério de
que o NI foi recebido pelo interessado em 29FEV2009.

O interessado, as fls. 12, em 04MAR2008, informa a0 Departamento de Fiscalizac&o, atraves
do SM-DRL.N° 016/2008, que em 200UT2006 protocolizou ao CREA-MT, conforme cdpia as
fls. 13, esclarecimentos referentes ao RF informando que os RTs da obra em questao foram os
profissionais, engenheiro eletricista JOSE ANTONIO DE MESQUITA e 0 engenheiro civil
ANDRE LUIZ DE OLIVEIRA TEIXEIRA, sendo inclusive na ocasiao juntada copia devidamente
registrada neste CREA, as ARTs de n® 33M 303 526 e 33M 303 531, respectivamente,
regularizadas em 156AG02005 e 240UT2005, as fis. 14 e 15.

A CPFIS, as fls. 168, encaminha a GEFIS o processo com © comprovante de regularizac&o, para
analise e manifestacao e a Geréncia de Fiscalizagao, depois da manifestagéo do AF que afirma
que a defesa apresentada n@o procede ja que o engenheiro residente, conforme legislacdo
pertinente & obrigada ao registro de ART de Co-responsabilidade, em 210UT2008, autoriza a
lavratura do Al para o interessado devido a nao regularizacéo da NI.

O Al é emitido/lavrado, em 19NOV2008, as fis. 17, e protocolada em 20MAR2009, com as
mesmas informagdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposigéo de defesa de
10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIl da
Resolugéo n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme estabelece o artigo 11, § 2° da
Resolugéo n°® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagao da situagao ndo exime o autuado das
cominagtes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispbe o artigo-78, §§ 1° e 2° da Lei Federal n®
5.104/66, os autos de infragho julgados definitivamente contra o infrator, seréo inscritos na
divida ativa, pcdendo ser objeto de protesto, incluséo no CADIN e ainda serem executados
judicialmente.

As fls. 18 consta a juntada do AR, em 20DEZ2008, de que o Al foi recebido pelo interessado
em 18DEZ2008.

A CPFIS encaminha o processo a CEEC, em 09JAN2009, as fls. 19 para apreciagéo e
juigamento, conforme o artigo 20 da Resolugso n® 1.008/2004 do CONFEA, pois 0 interessado
n&o regularizou a infrago cometida no prazo estabelecido, como também ndo apresentou
qualguer manifestacdo de defesa, em razéo do Al.

A CEEC, as fls. 20, em 09JAN200S, na reuniao n°® 626, de 28JAN2009, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por néo ter apresentado defesa e determina a CPFIS
que seja enviada aoc interessado, correspondéncia informando que devera pagar, no prazo
maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como apresentar comprovagao de que
regularizou a infragdo apontada. Caso ndo esteja de acordo, no mesmo prazo, podera
apresentar recurso ac Plenario deste Conselho, porem se a multa ndo for paga, sera inscrito na
divida ativa e cobrada via execugéo fiscal.

Em 11MAR2009, as fis. 22, o Oficio da COFIN é encaminhado ao interessado informando que
o Al foi julgado a Revelia por n&o haver manifestacéo, do mesmo, no prazo estipulado naguele
documento, razéo pela qual informamos que, conforme determina a Lei de n® 5.194/66, em seu
artigo 78, Vossa Senhoria devera proceder ao pagamento da multa ou apresentar recurso
dirigido ao Plenario deste Conselho, no prazo de 60 (sessenta) dias, a partir do recebimento
deste. Comunicamos, ainda, que o débito podera ser parcelado dentro das normas
estabelecidas pela Legislagio e para tanto deve © interessado comparecer & Inspetoria mais
préxima ou 4 Sede, ja que a falta de uma das providéncias acima fara que 0 débito seja
encaminhado ao Departamento Juridico para respectiva cobranga judicial (artigo 78, paragrafo
1° da Lei de n° 5.194/66). A falta de uma das providencias acima citadas fara com que o débito
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seja encaminha ao Departamento Juridico para a respectiva cobranga judicial e que a
regularizacéo da falta que originou ¢ Al devera ser efetuada no prazo de 15 (quinze) dias.

As fls. 23 consta a juntada do AR, em 27MAR2009, de que o Oficio da CODIN foi recebido pelo
interessado em 18MAR2009.

Q interessado, as fls. 24, em 20ABR2009, através do documento SM - DIR 50/2009, de
20ABR2009, e protocolado em 28ABR2009, informa ao Plenario que ¢ interessado foi
notificado pelo fato de ndo ter havido manifestacdo. Ocorre que conforme copia de defesa
apresentada pela PJ, em 04ABR2009, onde esta procurava esclarecer 0 equiveco guanto aos
verdadeiros RTs da obra em questéo, visto que inclusive nesta mesma ocasiéo foi juntada &
copia devidamente no CREA-MT das ARTs de n° 33M 303 526 e de n° 33M 303 531,
respectivamente, do profissional JOSE ANTONIO DE MESQUITA e ANDRE LUIZ OLIVEIRA
TEIXEIRA e que o engenheiro RENATO HAUAGE FRANCO WOLF em momento algum foi RT
da obra em guestdo. Diante do equivoco ocorrido, mais uma vez o interessado vem informar
que em algum momento o autuado, foi RT do quadro no processo, razéo pela qual solicita a
devida baixa no processo em epigrafe com o seu devido arquivamento por ser medida de
justica, conforme copia de documento acostado &s fls. 25, que foi mencionado as fls. 12.

A COFIN encaminha o processo a Presidéncia, em 07MAI2009, as fls. 26, tendo em vista de o
interessado ter interposto recurso a deciséo da Camara Especializada, para apreciagdo e
julgamento ao Plenario deste Conselho.

E o relatério detalhado do processo. Analiso e opinofvoto

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 a alinea “a” do
art. 73 da Lei n® 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execucdo de obras ou prestacdo de quaisquer
servigos profissionais referentes & Engenharla, & Arquitetura e & Agronomia fica sujeito a
“Anctac&o de Responsabilidade Técnica”

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em fung&o do maior valor de referéncias fixado pelo Poder
Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragbes de um cruzeiro:

a) multas de um a trés décimos do saldric-minimo, aos infratores dos artigos 17 e
58. e das disposiches para as guais ndo haja indicacdo expressa de penalidade, atualizada
pela Resolucao de n® 491/2005;

d) de meio a um salaric-minimo as PF, por infragéo das alineas “a”, "¢’ e "d" do
art. 6°

E considerando, ainda, que:

a} A penalidade por infrag8o ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea °a”, da
Lein® 5.194/66;

b) A alinea “f" do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que s&o atribuigbes do Conselho
Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para regulamentacdo e execugao da
presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os casos omissos;

¢) Que €& papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugdes baixadas pelo
CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.



d) O disposto no artigo 20 da Resolucao n® 1.008/2004, diz que a camara especializada
competente julgara a revelia o autuado que ndo apresentar defesa, garantindo-lhe o direito de
ampla defesa nas fases subsequentes;

e) A PJ apresentou defesa quando do recebimento do RF, da NI e também quando foi julgado
a Revelia pela CEEC;

f) Segundo consta nos autos, 0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do Auto de
Infragio e Notificagdo de Infragéo, em face de infragdo a legislagio vigente, capitulando,

_ adequadamente, a infracéo cometida;

g} A multa na época da autuagio encontrava-se regulamentada pela Resolug&o n° 491/2005 do
CONFEA;

h) A GEFIS determinou a lavratura do Al para o interessado haja vista néo ter efetuado a
regularizagéo da Nl e em relagéo & defesa apresentada nao procede aos argumentos utilizados
visto que o engenheiro residente, de conformidade com a legislagio pertinente, esta obrigado a
registrar ART como co-responsavel;

i) Se o profissional RENATO HAUAGE FRANCO WOLF era engenheiro residente, este estava
executando ou fiscalizando alguma atividade profissional;

j) O interessado n&o regularizou a ART questionado no RF- € na NI, como também no Al;

Diante do exposto, da legislagao, dos considerando apresentados e da andlise efetuada, este
Relator este Relator Vota pela manutengéo da muita, no valor determinado no artigo 8° da
Resolucao de n° 491/2005 do CONFEA, estipuladas nas alineas “a” do artige 73, da Lei n°
5.194, de 1966, que é de R$ 95,00 (noventa e cinco reais) e no artigo 1° da Lei n® 6.496, de 7
de dezembro de 1977,

E o que ocorre informar a este Pleno, ac mesmo tempo em que coloco © meu voto para
apreciagéo, discussao e a devida deliberagao, salvo melhor entendimento.

Cuiaba, 18 de Maio de 2009.
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INTERESSADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE ALTO GARGAS.
PROCESSO DE N°:- 2008001470
ASSUNTO: Autuacao Por Registro Cancelado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

O CREA-MT autuou o interessado, Municipio de ALTO GARCAS, estabelecido a Rua
Dom Aquino, 346 - Centro, no Municipio de Alto Garcas, Mato Grosso mediante 0
Relatério de Fiscalizacdo de n° 013 201 e Auto de Infragao n° 013 201, lavrada em
04NQOV2008 por infragdo ao artigo 64, da Lei n° 5.194, de 1966, por encontra-se
executando atividades atinentes a Engenharia Civil, com o seu Registro cancelado;

€,

Considerando que o processo foi apreciado, em 17FEV2009, na reunido de n° 627,
pela Camara Especializada de Engenharia civil e esta deliberou por considerar 0
interessado REVEL e que o mesmo devera pagar no prazo de 60 (sessenta) dias, a
importancia de R$ 442,00 (quatrocentos e quarenta e dois reais), conforme definido no
Auto de Infragdo bem como apresentar comprovagao de que regularizou a infragao
apontada,

Considerando que o artigo 64 da Lei n° 5.194/66, determina que “Serd
automaticamente cancelado o registro do profissional ou da pessoa juridica que deixar
de efetuar o pagamento da anuidade, a que estiver sujeito, durante 2(dois) anos
consecutivos sem prejuizo da obrigatoriedade do pagamento da divida,

Considerando que, segundo consta nos autos o CREA-MT agiu devidamente quando
da lavratura do Auto de Infragdo, em face da constataco de infracdo & legislagao
vigente, capitulando, adequadamente, a infragdo cometida e a penalidade estipulada;

Considerando que a penalidade por infragdo ao dispositivo descrito acima esta
capitulada nos artigos 73, alinea “c” — multa, da Lei n° 5.194, de 1966, no valor de R$

R$ 218,00 a R$ 442,00;

Considerando que a multa na época da autuagao encontrava-se regulamentada pela
Resolugao n° 498/2006 do CONFEA;

Considerando que o interessado apresenta comprobatério de que regularizou o
pagamento da anuidade em JAN2008 e 27MAR2009, acostados &s fls. 14, 15 e 17;

Considerando que o interessado, conforme consulta realizada ao Sistema APOLO,
quitou as anuidades de 2007, 2008 e 2009, efetivados respectivamente, em
21AG02007, 18FEV2008 e 27MAR2008;

Considerando que o interessado, comprova atraves dos comprobatérios bancarios, as fis.15
e17, nos autos, que se encontrava em situagdo regular perante o CREA ap6s ter recebida o
Auto de Infragdo, tornando-se, assim, prejudicado o motivo determinante da autuagao, em
conformidade com a doutrina do Direito Administrativo;

Diante dos considerando apresentado este Conselheiro Relator Vota e Decide:-
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a) pelo cancelamento da Notificagdo do Auto de Infracio e o conseqiente
arquivamento do referido processo.

E como manifesto neste processo e submeto o mesmo a discussdo ¢ apreciagido dos
pares deste pleno para a devida Deliberacao, salvo melhor entendimento.

Cuiabé,@gde d}-&q"ﬂde 2009
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PROCESSO COM RECURSO AO PLENARIO DO CREA-MT

Ao examinar do PROCESSO 2006011727 e Auto de Infracio Al 05991/2006 emitido
em contra a empresa MUNDIAL CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA, em conformidade com a
Resolugdo do Confea n° 1.008, de 09 de dezembro de 2004, por por falta de registro de ART
referente a execucdo de servigos de ateramento com hastes de cobre em obra em andamento no
campus universitario da UNEMAT de Alta Floresta, apés analise cuidadosa do processo, das
alegagdes de defesa, bem como das manifestagbes da Astec a folha 18, este relator vota pelo
Acatamento da defesa e arquivamento do PROCESSO 2006011727 ¢ Auto de Infragao Al
05991/2006, conforme solicitado, em razio do fato de estar demonstrado que a obra que foi
objeto do presente processo ja se encontrava regularizada & época da autuacgio, sugerimos o
arquivamento do presente processo € cancelamento da muita correspondente mediante a ART
33M 328305 que, apesar de emitida em favor da Construtora Egide Ltda, se refere 8 mesma obra
e foi registrada em 17/08/2006, antes da Autuagdo e condizente com a época em que a obra
estava sendo realizada, sendo que, em razao do exposto, voto pelo arquivamento do presente
processo € cancelamento da autuacdo e multa correspondente.

Cuiab3, ilfﬁl’_@?l 02/0'0.3

FOS ezenc[e
¥ng. Agr. CREA-MT n°. 05932/D
Conselhaira Titular do CREAMT

Espagco reservado a SAC:

Processo Relatado na Reunido Plenaria n° do dia / /




SINOPSE ANALITICA DA ASTEC-CEA PROCESSO 2006009934
INTERESSADO : MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA
Objeto : Processo com recurso ao PLENO DO CREA-MT

Analise:

Foi solicitado a esta Assessoria que analisasse 0 voio do relator no presente processo, constante as
folhas 24 a 27 do mesmo, onde estc delibera pela redugdo da multa ao seu grau médio,
considerando a atenuante de que a mesma regularizou a infraciio mediante registro da ART
referente 3 obra até entdo sem Responsdvel Téenico pela fiscalizaglio ¢ com a agravante de que tal
regularizagdo foi feita aps o Auto de Infragfio recebido em 18/03/2009, mesmo tendo a fiscalizagio
do CREA-MT apresentado seu RF — Relatério de Fiscalizacho 4 interessada em 15/03/2006,
praticamente trés anos antes € considerando ainda tratar-se de um municipio pé6lo de sua respectiva
regido. :

No entender deste assessor nfo hé o que tirar ou acrescentar ao voto do relator, estando 0 mesmo
perfeitamente adequado em termos de circunstanciar todo o processo, sendo a deliberagdo pela
aplicagdio de multa em seu grau médio a medida mais adequada para o caso em epigrafe, pois evita
o grau minimo reservado a quem tao logo sabe de indicio de infracdo faz a regularizagio e ainda o
grau maximo, reservado a renitentes  regularizagio infracional.

Eng Agr Erico de Mello Campos - Assessor Técnico — CEA

Agr. CREA-MT n°. 05932/D
kelheira Titular do CREA-MT

CREA"MT | Camara Especializada de Agronomia %:;Mmﬁj—
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CREA-MT

Consetho Reginnal de Engenharia, Arguiteturas

& Agronomia de Mato Grosso
Processo n.’ : 2008-003017
Assunto : Falta de Registro de ART - CEARQ Data; 13/07/2003
Interessado : SILVIO DA SiLVA CARDOSO
QOrigem : Plenaria
ltem da Pauta : PROCESSO ADMINISTRATIVO - FISCAL
Refator : Engenheiro Mecanico Jaider Carneiro Avelino
Local : Cuiaba-MT

RELATO

Em fungZo de o Interessado ter regularizado a falta cometida,

VOTO
Voto pelo arquivamento do processo.

Cuiaba, 13 de Julho de 2009,

JAIDER (G4 NEIRO AVELING
REA-MT n.* MGO0D31095

gitfeiro do CREA-MT



CREA-MT

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia de Mato Grosso

Processo n°.: 11634/2006

Interessado: Prado Engenharia Ltda

Assunto: Falta de ART

Relator: Cons. Ismael de Barros Rocha

Trata-se de Auto de Infraciio devido ao interessado ter deixado de promover
o devido registro da ART de Co-responsabilidade referente ao contrato de n°. 003/99,
referentes aos servicos de reservatdrios metalicos. A Pessoa Juridica foi notificada da
irregularidade cometida através da RF 07276 em 12/07/06, entretanto ndo houve
gualquer manifestagdo do interessado, dentro do prazo determinado pelo documento.
Em razfio do exposto, conforme dispde o Artigo 7° da Resolugdo 1008/04 de 09/12/04, a
GEFIS emite a NI, em 15/12/06, conforme disposto no Artigo 1° da Lei 6.496/77 € que
capitule a infragdo conforme o disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 ¢
Resolugdo n°. 491/05 do CONFEA.

O interessado, as fls. 06, informa ao CREA-MT que a obra ¢ de
responsabilidade da ENGESAN CONSTRUCAOQO E CONSULTORIA LTDA cabendo
a empresa, PRADO ENGENHARIA LTDA, apenas a prestagio de servigos de miio
de obra ao interessado terceirizado.

A CPFIS em 08/03/07, as fls. 7 e 8, encaminha ao interessado oficio de n®.
0014/GEFIS/2007 solicitando c6pia do contrato 03/99 entre a ENGESAN
CONSTRUCAO E CONSULTORIA LTDA e PRADO ENGENHARIA LTDA, com
base nos artigos 24, 33 e 59,§ 2° da lei n°. 5.194/660.

A Pessoa Juridica acima epigrafada, em 26/03/07, responde ao oficio, fls.
10, ¢ cncaminha cépia do “Instrumento Particular de Constituicdo de Sociedade em
Cotas de Participagio entre ENGESAN CONSTRUCAQ E CONSULTORIA LTDA ¢
PRADO ENGENHARIA LTDA” e, fls. 17 e 20, esta acostado “Instrumento de Sub-
rogaciio de direitos e obrigagBes que entre si celebram a SANECON SANEAMENTO E
CONSTRUCOES LTDA e ENGESAN CONSTRUCAO E CONSULTORIA LTDA”,

A Gerencia de Fiscalizacdo, em 22/10/08, manda lavrar o Auto de Infragdo
por o interessado ndo ter regularizado a Notificagdo de Infragiio e recomenda manter o
processo sua tramitagio normal. O Al é emitido/lavrado, em 19/11/08, fls. 23 ¢
protocolado em 20/03/09.

A GPFIS encaminha o processo & CEEC que na reunido n® 626, em
28/01/09, deliberou por considerar o interessado como REVEL por nfo ter apresentado
defesa, e determina que a CPFIS envie ao interessado, correspondéncia que devera
pagar, no prazo méximo de sessenta dias, a importancia fixado no Al, bem como
apresentar comprovagdo de que regularizou a infragdo apontada. Caso néo esteja de
acordo poderd apresentar recurso ao Plenario deste Conselho, no mesmo prazo.

A PRADO ENGENHARIA LTDA, em 30/04/09, faz sua defesa
encaminhando copias de documentos, as fls. 31 a 35, demonstrando que 2
responsabilidade pela obra, conforme contrato de sub-rogagdo de Direitos e Obrigagoes,
e de SANECON SANEAMENTO E CONSTRUC()ES LTDA e ENGESAN
CONSTRUCAO E CONSULTORIA LTDA.




Da analise dos autos, este Conselheiro nfo entende que deva ser mantida a
Autuacdo, por haver alguns vicios no processo, € sugerc o cancelamento da multa e
arquivamento do processo, salvo melhor juizo.

E o voto.

Fsmael de Bavros Rocha
Eng. Agrlcola CREA-MT n*. 05224/D
Conselheiro Titular do CREA-MT



INTERESSADO: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSO N°: 14.708/2006
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n° 3.556, em 05ABR2005, por falta de ART referente
a execucédo da Reforma e Ampliacdo da Escola Municipal S&o Lourenco, conforme
contrato de n® 027/2004, no valor de R$ 66.507,64 (Sessenta e seis mil quinhentos e
sete reais e sessenta centavos) tendo 0 mesmo o prazo para atendimento as
recomendacdes do AF de 20 (vinte) dias e o ndo atendimento deste esta sujeita a
notificacao.

As fls. 03 é feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 0SMAI2008,
comprovando de que o interessado recebeu o RF em 02MAI2005.

A estagiaria da Fiscalizacdo, em 22FEV2008, s fls. 04, informa que apds verificacdo
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado ndo fora registrado tendo em vista que nfo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenagéo da CPFIS, em 27FEV2008, as fls, 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que nao houve apresentacéo de
qualquer manifestacao, por parte do interessado, até a presente data e em razdo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugdo n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugdo de n° 486/2004 no valor R$ 88 00
(Oitenta e 0|to reais).

A NI é emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fls. 06, e protocolado em 02ABR2008, com
fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n® 5.164/66 e que o interessado fique
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverao ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificacdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolucdo n° 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigo 8°, § 1° da mesma Resolugéo, a regularizacdo da situagdo no
prazo estabelecido exime o notificado das cominagdes legais.

O n@o cumprimento ao disposto nesta Notificagéic implicard na lavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea "a”, da Lei Federal 5.194/66 e Resolucdo de n°
486/2004, no valor de R$ 88,00 (Oitenta e oito reais).

O interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscalizago deste Regional a possibilidade de recolher as taxas
estipuladas nos NI (s) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
35554/2005, 3555/2005 e 3556/2005 — de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois NI (s) por més e este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitago que os NI (s) segue a Resolugdo de n° 1.008/2004 e o prazo para

regularizagdo do(s) NI(s) &€ de 10 (dez) dias nZo havendo nenhuma forma de
parcelamento.
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E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 29ABR2008, as fis. 08,
comprovando de que o interessado recebeu o NI em 07ABR2008.

A estagiaria da Fiscalizag&o, em 22JUL2008, &s fls. 09, informa que apds verificagio
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado n&o fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenacéo da CPFIS, em 23JULV2008, &s fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que néo houve apresentacéo de
qualquer manifestacdo, por parte do interessado, até a presente data e em razdo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugido n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 ¢ Resolugéo de n® 486/2004 no vaior R$ 146,24
(Cento e quarenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al & emitido/lavrado, em 05SET2008, as fis. 12, e protocolado em 09SET2008, com
as mesmas informagées contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicio de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolugdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, gque conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizagéio da situagcdo ndo exime o autuado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n® 5,194/66, os autos de infragao julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusdo no CADIN e
ainda serem executados judicialmente.

E feita a juntada de documentos aos autos do AR, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 11SET2008.

A CPFIS encaminha o processo a CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciagao
€ julgamento, conforme o artigo 20 da Resolug@o n° 1.008/2004 do CONFEA, pois o
interessado néo regularizou a infragéio cometida no prazo estabelecido, como também
nao apresentou qualquer manifestacéo de defesa, em razéo do Al.

A CEEC, as fls. 16, em 130UT2008, na reunido n°® 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por nio ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazo maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovacéo de que regularizou a infracdo apontada. Caso nio esteja de
acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ao Plenario deste Conselho,
porem se a multa ndo for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execugio
fiscal. o

Através do Oficio de n® FIN - 120/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado e
informado que foi julgado a REVELIA por nio haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 60 (sessenta) dias a partir do recebimento deste para proceder ao
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legislacéo vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais préxima ou a
Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fard com que o debito seja
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encaminhado a GEJUR para a cobranga Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n® 5.194/66. E alertado que a regularizacéo da falta que originou o
Al devera ser regularizada no prazo de 15 {quinze) dias.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR’, em 18NOV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 08NOV2007,

O interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitagbes para execucéo de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Caceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificagio (0es) e devido a transicdo de governc municipal varias obras ndo foram
executadas na época de sua contratagao;

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigacées perante o Conselha e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranga de varias ARTs, inclusive de obras nfo executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF ndo se fez
presente nos locais onde supostamente seriam executados os servigos;

- ainda que a fiscalizagdo do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras nao executadas, e ndo concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que nio devia, dentro das possibilidades através de solicitagao dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fls. 23, e infelizmente
tivemos a solicitac&o negada, fato muito semelhante quando da emissao das referidas
NI (s), procedimentos autoritarios e unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuagées feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizagéo das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificacdes supras.

A Coordenacéo Financeira, as fls. 24, em 05DEZ2008, encaminha o processo a
Presidéncia para apreciagéo e julgamento do plenario, em razéo de o interessado ter
interposto recurso a decisdo da CEEC.

E o relatério. Analiso e opino/voto.

Analisando os autos, observa-se, In verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 ¢ &
alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

‘Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execugdo de obras ou prestacdo de
quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia
fica sujeitoc a “Anotagdo de Responsabilidade Técnica” (ART) exerce ilegaimente a
profiss&o de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrénomo”.

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em funcéo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fracbes de um
cruzeiro:

b) mulias e um a trés décimos do saldrio—minimo, aos infratores

dos artigos 17 e 58, e das disposicoes para as quase néo haja
indicacdo expressa de penalidades;

d) de meio a um salario-minimo as PF, por infragéo das alineas “a”,
“¢"e"d" do art. 6°



[Fls. ey |

E considerando, ainda, gue:

n) A penalidade por infracdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73,
alinea “a”, da Lei n® 5.194/66; '

0) A alinea " do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece gue sao atribuicbes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para
regulamentacgéo e execucéo da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os
Casos 0Missos;

p) Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugdes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem
necessarios.

q) Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas NI (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resolugdo n°® 1.008/2008 concede prazo de 10
{(dez) dias para regularizagdo do NI,

r) A PJ apresentou nio apresentou defesa quando do recebimento do NI e do Al,
apenas apresentou proposta de quitaglo de regularizagao;

s} O artigo 1° da Lei n°® 6.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal,
para execucio de obras ou prestacio de servicos profissionais referentes a
engenharia, a arquitetura e a Agronomia, fica sujeito a ART”;

1) Segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura
do Auto de Infracdo e Notificacdo de Infracdo, em face de infracéo a legislagdo
vigente, capitulando, adequadamente, a infragdo cometida;

u) A PJ nédo cumpriu o artigo 5° da Resolugao n° 425/1995 do CONFEA,;

V) A multa na época da autuagdo encontrava-se regulamentada pela Resolugéo
n°® 486/2004 do CONFEA;

W) O interessado foi considerado pela CEEC Revel;

X) O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ac Al, ao
valor histérico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou
apresentando sua defesa a Camara e n&o recurso ao Plenario e nio
regularizou a falta que originou o Al;

y) O apresentado pelo interessado como defesa é insubsistente:
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z) E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s) e que se
considere a proposta, apresentada em 15ABR2008, para regularizacio

anotada na (s) NI (s);

Diante do exposto, da legislacdo do Sistema e da Analise efetuada por este
Conselheiro Relator, Voto pela manutengéo da regularizacéo da infracdo e da multa
atribuida, em valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela
legislacao vigente.

E como VOTO, colocando este em apreciacio para discussio e deliberacdo deste
Plenario.

Cuiaba, de Janeiro de 200%

tzio Ney Prado
Eng. Florestal CREA-MT n®, 1201432677
Conselheiro Titular do CREA-MT



INTERESSADO: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSO N 14.705/2006
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n°® 3.555, em 05ABR2005, por falta de ART referente
a execucgao da obra creche de uma area construida de 299 80metros quadrados, no
bairrco VILA IRENE, conforme conirato de n® 069/2004, no valor de no valor de R$
139.686,80 (Cento e Trinta e nove mil seiscentos e oitenta e seis reais e oitenta
centavos) tendo o mesmo © prazo para atendimento as recomendacées do AF de 20
(vinte) dias e 0 n&o atendimento deste esta sujeita a notificacao.

As fls. 03 ¢ feita a juntada de documentos aos autos do “AR’, em 0SMAI20086,
comprovando de que o interessado recebeu ¢ RF em 02MAI2005.

A estagiaria da Fiscalizagao, em 22FEV2008, as fls. 04, informa que apos verificacio
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado néo fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenacéo da CPFIS, em 27FEV2008, as fls. 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que nao houve apresentagdo de
qualguer manifestacdo, por parie do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugdo n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infracdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolucdao de n° 486/2004 no valor R$ 88,00
(Oitenta e oito reais).

A NI & emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fls. 08, e protocolado em 02ABR2008, com
fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n® 5.164/66 e que o interessado fique
ciente que-de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverio ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificacdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdo n°® 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigo 8°, § 1° da mesma Resolugdo, a regularizagao da situagio no
prazo estabelecido exime o notificado das cominagdes legais.

O néo cumprimento ao disposto nesta Notificagdo implicara na lavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “a’, da Lei Federal 5.194/66 e Resoluc;ao de n°
486/2004, no valor de R$ 88,00 (Oltenta e oito reais).

O interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscalizag@o deste Regional a possibilidade de recother as taxas
estipuladas nos NI (s) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
3555412005, 3555/2005 e 3556/2005 — de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois NI (s) por més e este foi informado psla CPFIS, em resposta
a solicitagdo que os NI (s) segue a Resolugdo de n® 1.008/2004 e o prazo para

regularizacdo do(s) NI{(s) & de 10 (dez) dias ndc havendo nenhuma forma de
parcelamento.
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E feita a juntada de documentos aos autos do “AR’, em 29ABR2008, as fls. 08,
comprovando de que o interessado recebeu o Ni em 07ABR2008.

A estagiaria da Fiscalizagdo, em 22JUL2008, s fls. 09, informa que apos verificagao
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado ndo fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenagado da CPFIS, em 23JUL2008, as fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que néo houve apresentagao de
qualquer manifestacdo, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispée o artigo 7° da Resolugio n® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragao conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e Resolugdo de n® 486/2004 no valor R$ 146,24
(Cento e quarenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al é emitido/lavrado, em 05SET2008, as fls. 12, e protocolado em 09SET2008, com
as mesmas informacdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicao de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolugdo n°® 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizagéo da situagdo ndo exime o autuado das cominacdes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n° 5.194/68, os autos de infracdo julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, incluséo no CADIN e
ainda serem executados judiciaimente.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR’, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 11SET2008.

A CPFIS encaminha o processo a CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciacao
e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugéo n® 1.008/2004 do CONFEA, pois o
interessado n3o regularizou a infragdo cometida no prazo estabelecido, como também
ndo apresentou qualquer manifestagdo de defesa, em razéo do Al

A CEEC, as fls. 16, em 130UT2008, na reunidc n° 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por néo ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazo méximo de 60 dias, a importadncia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovacao de que regularizou a infragéo apontada. Caso néo esteja de
acordo, ho mesmo prazo, poderd apresentar recurso ac Plenario deste Conselho,
porem se a multa ndo for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execucio
fiscal.

Através do Oficio de n°® FIN - 119/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado €
informado que foi julgado a REVELIA por ndo haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 80 (sessenta) dias a partir do recebimento deste para proceder ao
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legislago vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais préxima ou a
Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fara com que o debito seja



Fis. n‘ﬁﬁf )

encaminhado a GEJUR para a cobranga Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n® 5.194/66. E alertado que a regularizagdo da falta que originou o
Al devera ser regularizada no prazo de 15 (quinze) dias.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR’, em 18NOV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 06NOV2007.

O interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitagbes para execluc¢éo de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Caceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificacdo (6es) e devido a transi¢@o de governo municipal varias obras nao foram
executadas na época de sua contratagéo;

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigagbes perante o Conselho e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranga de varias ARTSs, inclusive de obras nao executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF nao se fez
presente nos locais onde supostamente seriam executados 0s servicos;

- ainda que a fiscalizagdo do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras nao executadas, e ndo concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que hdo devia, dentro das possibilidades através de solicitagao dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fis. 23, e infelizmente
tivemos a solicitacdo negada, fato muito semelhante quando da emissao das referidas
NI (s), procedimentos autoritarios e unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuagbes feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizagio das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificacdes supras.

Esta acostada as fls. 26 ART de n° 330 915 e as fls. 27 até 35, copia do contrato
administrativo entre a Prefeitura e o interessado. A Prefeitura, &s fls. 36, solicita a
paralisagdo dos servigos devido a ndo liberagéo do repasse de recursos
complementares do Convenio Provincia de Arezzo e Prefeitura de Caceres.

A Coordenacdo Financeira, as fls. 37, em 05DEZ2008, encaminha 0 processo a
Presidéncia para apreciacio e julgamento do plenario, em razao de o interessado ter
interposto recurso & decisdo da CEEC.

E o relatério. Analiso e opino/voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 © a
alinea “a” do art. 73 da Lei N® 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execugdo de obras ou prestacio de
quaisquer servigos profissionais referentes & Engenharia, & Arquitetura e & Agronomia
fica sujeito a “Anota¢io de Responsabilidade Técnica” (ART) exerce ilegalmente a
profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrénomo”.

Art. 73 - as multas s&o estimuladas em fungo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragdes de um
cruzeiro:

a) multas e um a trés décimos do salario—minimo, 208 infratores dos
artigos 17 e 58, e das disposigdes para as quase n&o haja indicacao
expressa de penalidades;




c) de meio a um satario-minimo as PF, por infragéo das alineas “a’,
llcli e !ld?! do art. 60

E considerando, ainda, que:

- A penalidade por infragéo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“a’, da Lei n® 5.194/66;

- A alinea ¥ do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, gstabelece que sao atribuigbes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para
regulamentacéo & execucéo da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver 0s casos
OMissos;

- Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugdes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para iSSO julguem necessarios.

- Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas NI (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resolugao n® 1.008/2008 concede prazo de 10 (dez) dias
para regularizagéo do NI;

- A PJ apresentou nao apresentou defesa quando do recebimento do Ni e do Al
apenas apresentou proposta de quitagéo de regularizacéo;

- O artigo 1° da Lei n°® 8.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal, para
execucio de obras ou prestacio de servicos profissionais referentes & engenharia, &
arquitetura e a Agronomia, fica sujeito & ART";

- Segundo consta nos autos, © CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do
Auto de Infragdo e Notificagdo de Infracdo, em face de infracéo a legislagdo vigente,
capitulando, adequadamente, a infracéo cometida;

- A PJ nao cumpriu o artigo 5° da Resolugéo n°® 425/1985 do CONFEA,;

- A multa na época da autuacdo encontrava-se regulamentada pela Resolucédo n°
486/2004 do CONFEA,

- O interessado foi considerado pela CEEC Revel;
- O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ao Al, ao valor
historico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou apresentando

sua defesa a Camara e ndo recurso ao Plenario e ndo regularizou a falta que
originou o Al;

- O apresentado pelo interessado como defesa é insubsistente;



- E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere 0S Al (s) e que sé
considere a proposta, apresentada em 15ABR2008, para reqularizagéo anotada na (s)

NI (s);

Diante do exposto, da legislagdo do Sistema e da Analise efetuada por este
Conselheiro Relator, Voto pela manutencdo da regularizagéo da infracdo e da multa
atribuida, em valores atualizados € parcelada dentro das normas estabelecidas pela
legislagao vigente.

E como VOTO, colocando este em apreciagao para discussio e deliberacdo deste
Plenario.

Cuiaba,

= g
£zio Ney Prado

Eng. Florestal CREA-MT ne. 1201432677
Conselheiro Titular do CREA-MT



INTERESSADOQ: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSO N°: 14.704/2006
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n° 3.554, em 05ABR2005, por faita de ART referente
a execucéo da obra de uma creche de area construida de 299,80 metros quadrados,
no bairro VILA IRENE os servigos de Revitalizagdo da praca da Feira, conforme
contrato de n® 018/2004, no valor de R$ 34.601,13 (Trinta e quatro mil quinhentos
seiscentos e hum reais e treze centavos) tendo 0 mesmo o prazo para atendimento as
recomendagbdes do AF de 20 (vinte) dias e ¢ nao atendimento deste esta sujeita a
natificagao. ' -

As fis. 03 & feita a juntada de documentos aos autos do “AR’, em 09MAI2006,
comprovando de que 0 interessado recebeu o RF em 02MAI|2005.

A estagiaria da Fiscalizagdo, em 22FEV2008, as fls. 04, informa que apds verificacao
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado néo fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenagdo da CPFIS, em 27FEV2008, as fls. 05, informa a GEFIS que ©
interessado fai notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentacao de
qualquer manifestacéo, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispde 0 artigo 7° da Resolugéo n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infragéo conforme disposto no artigo -
73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugio de n° 486/2004 no valor R$ 88,00
(Oitenta e oito reais).

A NI & emitidaflavrada, em 01ABR2008, 4s fls. 06, e protocolado em 02ABR2008, com
fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n°® 5.164/66 e que 0 interessado fique
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverao ser atendidas no
prazo de 10 (dez}, contados da data de recebimento desta Notificagdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdo n® 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artige 8°, § 1° da mesma Resoluco, a regularizagéo da situagao no
prazo estabelecido exime o notificado das cominacdes legais.

O niao cumprimento ao disposto nesta Notificacdo implicara na lavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “3” da Lei Federal 5.194/66 e Resolugdo de n°
486/2004, no valor de R$ 88,00 (Oitenta e oito reais).

O interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscalizag@o deste Regional a possibilidade de recolner as taxas
estipuladas nos NI (s) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
35554/2005, 3555/2005 e 3556/2005 - de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois NI (s) por més e este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitagdo que os Ni (s) segue a Resolugdo de n° 1.008/2004 e o prazo para
regularizagéo do(s) Ni(s) & de 10 (dez) dias ndo havendo nenhuma forma de
parcelamento.
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E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 29ABR2008, as fls. 08,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 07ABR2008.

A estagiaria da Fiscalizag&o, em 22JUL2008, as fls. 09, informa que apés verificagao
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado néo fora registrado tendo em vista que nao se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenagido da CPFIS, em 23JULV2008, as fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentacéao de
qualquer manifestagéo, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispée o artigo 7° da Resolugao n® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia dstermina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n°® 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugédo de n° 486/2004 no valor R$ 146,24
(Cento e quarenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al é emitidoflavrado, em 05SET2008, as fls. 12, protocoiado em Q9SET2008, com
as mesmas informacgdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposigio de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolucdo n® 1.008/2004. E informado, ainda, gque conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizagdo da situagdo ndo exime o autuado das cominacoes legais.

Importa esclarecar que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n° 5.194/66, os autos de infraco julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclus@o no CADIN e
ainda serem executados judicialmente.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 11SET2008.

A CPFIS encaminha o processo @ CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciagio
e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolucao n° 1.008/2004 do CONFEA, pois o
interessado nao regularizou a infragéo cometida no prazo estabelecido, como tambem
nao apresentou qualquer manifestacéo de defesa, em razéo do Al.

A CEEC, as fls. 16, em 130UT2008, na reunido n® 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por ndo ter apresentado defesa e determina a
CPF!S que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazo maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovagéo de que regularizou a infracdo apontada. Caso no esteja de
acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ao Plenario deste Conselho,
porem se a multa ndo for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execucéo
fiscal.

Através do Oficio de n® FIN - 118/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado e
informado que foi julgado a REVELIA por nd3o haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 60 (sessenta) dias a partir do recebimento deste para proceder ao
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas peia
legistagdo vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais proxima ou a



Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fara com que o debito seja
encaminhado a GEJUR para a cobranga Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n® 5.194/66. E alertado que a regularizag&o da falta que originou o
Al devera ser regularizada no prazo de 15 (quinze) dias.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 18NQOV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 08NOV2007.

O interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitagbes para execucdo de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Céceres, inclusive as obras objeto da(s}
Notificagio (8es) e devido a transicéo de governo municipal varias obras naoc foram
executadas na época de sua contraiagao;

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigagdes perante o Conselho e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranca de varias ARTSs, inclusive de obras nao executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF n&o se fez
presente nos locais onde supostamente seriam executados o0s servigcos;

- ainda que a fiscalizagdo do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras ndo executadas, € ndo concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que hao devia, dentro das possibilidades através de solicitag@o dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fls. 23, e infelizmente
tivemos a solicitagio negada, fato muito semelhante quando da emissao das referidas
NI (s), procedimentos autoritarios e unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuagdes feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizagao das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificagtes supras.

Este acostado as fls. 26 a ART de n°® 330 928 e as fls. 27 a 35, o Contrato
Administrativo n® 018/2004 — PGM.

A Coordenagéo Financeira, as fls. 36, em 05DEZ2008, encaminha o processo a
Presidéncia para apreciagéo e julgamento do pienario, em razao de o interessado ter
interposto recurso & decisao da CEEC.

E o relatorio. Analiso e opinofvoto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 e a
alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66.-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execugdo de obras ou prestagdo de
quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, & Arquitetura e a Agronomia
fica sujeito 4 “Anotagio de Responsabilidade Técnica’ (ART) exerce ilegalmente a
profisséo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrénomo”.

Art. 73 - as multas sio estimuladas em fungéo do maior valor de referéncias fixado

pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragbes de um
cruzeiro:

a) multas e um a trés décimos do salério=minimo, aos infratores dos
artigos 17 e 58, e das disposicdes para as quase ndo haja indicacdo
expressa de penalidades;
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b) de meio a um salario-minimo as PF, por infrag&o das alineas "a’,
“c"e“d" do art. 6°

E considerando, ainda, que:

- A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“a”, da Lei n® 5.194/66;

- A alinea “f" do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que s&o atribuicdes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para
regulamentagio e execugéo da presente Lei, e, ouvidos os CREASs, resolver 0s casos
omissos;

- Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

- Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas Ni (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resolugéo n® 1.008/2008 concede prazo de 10 (dez) dias
para regularizagéo do NI,

- A PJ apresentou ndo apresentou defesa quando do recebimento do NI e do Al
apenas apresentou proposta de quitacéo de regularizacéo;

- O artigo 1° da Lei n° 6.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal, para
execucdo de obras ou prestagéo de servicos profissionais referentes a engenharia, a
arquitetura e 4 Agronomia, fica sujeito a ART”™

- Segundo consta nos autos, 0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do
Auto de Infraco e Notificagdio de Infragdo, em face de infragéo a legislacdo vigente,
capitulando, adequadamente, a infracdo cometida;

- A PJ ndo cumpriu o artigo 5° da Resolugéo n® 425/1995 do CONFEA;

- A mulia na época da autuagdo encontrava-se reguiamentada pela Resolugdo n°
486/2004 do CONFEA, :

- O interessado foi considerado peia CEEC Revel;
- O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ao Al, ao valor
historico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou apresentando

sua defesa a Camara e ndo recurso ao Plenario e ndo regularizou a falta que
originou o Al; '

- O apresentado pelo interessado como defesa & insubsistente;



- E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s) e gue se
considere a proposta, apresentada em 15ABR2008, para reqularizacéo anotada na (s)
NI {s);

Diante do exposto, da legislagdo do Sistema e da Analise efetuada por este
Conselheiro Relator, Voto pela manutengdo da regularizagéo da infragdo e da muita
atribuida, em valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela
legislagdo vigente.

E como VOTO, colocando este em apreciacéo para discussdo e deliberagao deste
Plenario.

Cuiab3a, de Janeiro de 2008.

Eng. Florestal CREA-MT n®, 1201432677
Conselhelro Titular do CREA-MT
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INTERESSADO: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSO N°: 14.703/2006
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n° 3.553, em 05ABR2005, por falta de ART referente
a execucdo da Reforma Geral do Aeroporto Nelson Martins Dantas, no bairro Pe.
Paulo conforme contrato de n® 002/2004, no valor de R$ 39.814,58 (Trinta ¢ nove mil
oitocentos e catorze reais e cingiienta e oito centavos) tendo o mesmo 0 prazo para
atendimento &s recomendagdes do AF de 20 (vinte) dias e o ndo atendimento deste
esta sujeita a notificagao.

As fls. 03 & feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 09MAI2006,
comprovando de que o interessado recebeu o RF em 02MAI2005.

A estagiaria da Fiscalizagéo, em 22FEV2008, as fls. 04, informa que apos verificagio
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado nao fora registrado tendo em vista que nao se encontram na pasta
do RT até a presente data. L

A Coordenagéo da CPFIS, em 27FEV2008, as fls. 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que n&o houve apresentacao de
qualquer manifestacgo, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugéo n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infragao conforme disposto no artigo
73. alinea “a” da Lei n°® 5.194/66 e Resolugdo de n° 486/2004 no valor R$ 88,00
{(Oitenta e oito reais).

A N! é emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fls. 06, e protocolado em 02ABR2008, com
fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n® 5.164/66 e que o interessado figue
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverdo ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificacdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdo n® 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigo 8°, § 1° da mesma Resolugdo, a regularizagdo da situacdo no
prazo estabelecido exime o notificado das cominagbes legais.

O néo cumprimento ao disposto nesta Notificagéo implicara na lavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “a”, da Lei Federal 5.194/66 e Resolucdo de n°
486/2004, no valor de R$ 88,00 (Oitenta e oito reais).

O interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscalizac8o deste Regional a possibilidade de recolher as taxas
estipuladas nos NI (s) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/20035,
35554/2005, 3555/2005 e 3556/2005 ~ de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois NI (s) por més ¢ este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitacdo que os Ni (s) segue a Resolugdo de n°® 1.008/2004 e o prazo para
regularizagdo do(s) Ni(s) ¢ de 10 (dez) dias n&o havendo nenhuma forma de
parcelamento.
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E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 28ABR2008, as fis. 08,
comprovando de que o interessado recebeu o NI em 07ABR2008.

A estagiaria da Fiscalizacéo, em 22JUL2008, &s fis. 09, informa que apds verificacado
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado n&o fora registrado tendo em vista que n&o se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenagdo da CPFIS, em 23JUL2008, as fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que n&o houve apresentagao de
qualguer manifestacdo, por parte do interessado, até a presente data e em razdo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugdo n® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infrag@o conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 ¢ Resolugdo de n°® 486/2004 no valor R$ 146,24
(Cento e quarenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al é emitido/lavrado, em 05SET2008, as fls. 12, e protocolado em 09SET2008, com
as mesmas informagBes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicdo de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso Vill da Resolucdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizag@o da situagéo nio exime o autuado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n° 5.194/66, os autos de infracdo julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusdo no CADIN e
ainda serem executados judicialmente.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 11SET2008.

A CPFIS encaminha o processo & CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciagao
e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugio n® 1.008/2004 do CONFEA, pois o
interessado n3o regularizou a infragdo cometida no prazo estabelecido, como também
nao apresentou qualquer manifestacéo de defesa, em razio do Al.

A CEEC, as fls. 16, em 130UT2008, na reunido n° 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por nio ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazo maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovagio de que regularizou a infragéo apontada. Caso nao esteja de
acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ao Plenario deste Conselho,
porem se a multa ndo for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execucéo
fiscal.

Através do Oficio de n°® FIN - 117/2008, em 300UT2008, as fis. 17, o interessado &
informado que foi julgado a REVELIA por nac haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 60 (sessenta) dias a partir do recebimento deste para proceder ao
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legislagéo vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais préxima ou a
Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fara com que o debito seja



encaminhado a GEJUR para a cobranca Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n° 5.194/66. k alertado que a regularizagdo da falta que originou o
Al devera ser reguiarizada no prazo de 15 (quinze) dias.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR’, em 18NOV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 06NOV2007.

O interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com 0s seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitagbes para execucao de obras e reformas
em préprios da Prefeitura Municipal de Caceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificacio (6es) e devido a transicdo de governo municipal varias obras ndo foram
executadas na época de sua contratagao,

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigagbes perante o Conselho e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranca de varias ARTs, inclusive de obras nao executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF nao se fez
presente nos locais onde supostamente seriam executados 0s Servigos;

- ainda que a fiscalizaggo do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras ndc executadas, e ndo concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que ndo devia, dentro das possibilidades através de solicitacdo dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fis. 23, & infelizmente
tivemos a solicitagdo negada, fato muito semethante quando da emissao das referidas
NI (s), procedimentos autoritarios € unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuagées feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizagdo das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificagdes supras.

A Coordenagao Financeira, as fls. 24, em 05DEZ2008, encaminha o processc a
Presidéncia para apreciacdo e julgamento do plenério, em razao de o interessado ter
interposto recurso & decisdo da CEEC.

E o relatério. Analiso e opino/voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, 0 que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 ¢ a
alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execu¢do de obras ou prestagéo de
quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e & Agronomia
fica sujeito & “Anotagdo de Responsabilidade Técnica” (ART) exerce ilegalmente a
profissao de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrénomo”.

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em fungéo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragcdes de um
cruzeiro:

a) multas e um a trés décimos do salario—minimo, aos infratores dos
artigos 17 e 58, e das disposicdes para as quase n&o haja indicacéo
expressa de penalidades;

¢) de meio a um salario-minimo as PF, por infrag&o das alineas “a’,
“c" e “d" do art. 6°



E considerando, ainda, que:

- A penalidade por infragéo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“a”, da Lei n® 5.194/66;

- A alinea “f' do artigo 27 da Lei n°® 5.194/66, estabelece que s&o atribuicbes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para
regulamentagio e execucdo da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os casos
OMmissos;

- Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolucbes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

- Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas NI (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resolugéo n°® 1.008/2008 concede prazo de 10 (dez) dias
para regulariza¢do do NI,

- A PJ apresentou n&o apresentou defesa quando do recebimento do N! e do Al,
apenas apresentou proposta de quitagdo de regularizagao;

- O artigo 1° da Lei n° 6.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal, para
execucéo de obras ou prestagéo de servigos profissionais referentes & engenharia, &
arquitetura e a Agronomia, fica sujeito @ ART",;

- Segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do
Auto de Infragdo e Notificagdo de Infragéo, em face de infragéo a legislagde vigente,
capitulando, adequadamente, a infracéo cometida;

- A PJ ndo cumpriu o artigo 5° da Resolugdo n°® 425/1995 do CONFEA;

- A multa na época da autuagio encontrava-se regulamentada pela Resolugdo n°
486/2004 do CONFEA,

- O interessado foi considerado pela CEEC Revel,

- O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ao Al, ao valor
histérico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou apresentando
sua defesa a Camara e ndo recurso ao Plensrio e nédo regularizou a falta que
originou o Al;

- O apresentado pelo interessado como defesa é insubsistente;
- E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s) e gque se

considere a proposta, apresentada em 15ABR2008, para regularizacao anotada na (s}
NI (s);
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Diante do exposto, da legislacdo do Sistema e da Analise efetuada por este
Conselheiro Relator, Voto pela manutengéo da regularizagdo da infragio e da multa
atribuida, em valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela
legislacao vigente. '

E coma VOTO, colocando este em apreciagio para discussdo e deliberacdo deste
Plenario.

Cuiaba, de Janeiro de 2009.
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Ezio Ney Prado
Eng, Florestal CREA-MT n®. 1201432677
Conselheiro Titular do CREA-MT



INTERESSADO: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSO N°: 14.702/2006
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fls. 02, recebeu o RF de n® 3.552, em 05ABR2005, por falta de ART referente
a execugdo da Escola Municipal da Comunidade SOTECO conforme contrato de n°
005/2004, no valor de R$ 99.876,60 (Noventa e nove mil oitocentos e setenta e seis
reais e sessenta centavos) tendo o mesmo o prazo para atendimento as
recomendacdes do AF de 20 (vinte) dias e o n&o atendimento deste esta sujeita a
notifica¢ao.

As fls. 03 é feita a juntada de documentos aos autos do "AR’, em 09MAI2006,
comprovando de que o interessado recebeu o RF em 02MAI2005.

A estagiaria da Fiscalizagdo, em 22FEV2008, as fls. 04, informa que apds verificagao
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado néo fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenagdo da CPFIS, em 27FEV2008, 4s fls. 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que nao houve apresentacéo de
qualquer manifestacio, por parte do interessado, até a presente data e em razao ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugdo n® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infracdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e Resolugdo de n° 486/2004 no valor R$ 88,00
(Oitenta e oito reais).

A Ni & emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fis. 08, e protocolado em 02ABR2008, com
fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n® 5.164/66 e que o interessado fique
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT dever&o ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificagdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugao n° 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigo 8°, § 1° da mesma Resolugdo, a regularizacdo da situacdo no
prazo estabelecido exime o notificado das cominagdes legais.

O nao cumprimento ao disposto nesta Notificagdo implicaréd na lavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “a", da Lei Federal 5.194/66 ¢ Resolug&o de n°
488/2004, no valor de R$ 88,00 (Oitenta e oito reais).

O interessado, através do engenheirc RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscalizacéo deste Regional a possibilidade de recolher as taxas
estipuladas nos NI (8) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
35554/2005, 3555/2005 e 3556/2005 - de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois NI (s) por més e este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitacdo que os NI (s) segue a Resolugéc de n°® 1.008/2004 e o prazo para
regularizacao do(s) NI(s) é de 10 (dez) dias nédo havendo nenhuma forma de
parcelamento.



E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 29ABR2008, as fls. 08,
comprovando de que 0 interessado recebeu o NI em 07ABR2008.

A estagidria da Fiscalizag@o, em 22JUL2008, as fls. 09, informa que ap6s verificagao
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado n&o fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data. o

A Coordenacdo da CPFIS, em 23JULV2008, as fls. 10, informa a GEFIS que ©
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentagéo de
qualquer manifestagéo, por parte do interessado, até a presente data e em razéoc ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugéo n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragao conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 Resolugao de n° 486/2004 no valor R$ 146,24
(Cento e quarenta & seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al & emitido/lavrado, em 05SET2008, as fls. 12, e protocolado em 09SET2008, com
as mesmas informacées contidas no NI, tendo o autuado ¢ prazo para interposigao de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece 0 artigo
11, inciso VIl da Resolu¢ao n® 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a
regularizagéo da situagdo nio exime o autuado das cominagoes legais.

importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n® 5.194/66, os autos de infracao julgados definitivamente contra o infrator,
serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusao no CADIN e
ainda serem executados judiciaimente.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR’. em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que © interessado recebeu o NI em 11SET2008. '

A CPFIS encaminha o processo & CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciacéo
e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugéo n° 1.008/2004 do CONFEA, pois 0
interessado nao regularizou a infragéo cometida no prazo estabelecido, como também
n&o apresentou quaiguer manifestacdo de defesa, em razdo do Al.

A CEEC, as fls. 16, em 130UT2008, na reunido n® 623, de 150QUT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por nao ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, cofrespondéncia informando que devera
pagar, ho prazo maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovacéo de que regularizou a infragao apontada. Caso ndo esteja de
acordo, No mesmo prazo, poderéd apresentar recurso ao Plenario deste Conselho,
porem se a multa néo for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execucao
fiscal.

Através do Oficio de n°® FIN - 116/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado &
informado que foi julgado a REVELIA por ndo haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 60 (sessenta) dias a partir do recebimento deste para proceder ao
pagamento da muita ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito podera ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legislagdo vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais préxima ou a

Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fara com que o debito seja
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encaminhado a GEJUR'para a'cobranga Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n° 5.194/66. E alertado que a regularizagéo da falta que originou o
Al devera ser regularizada no prazo de 15 (guinze) dias.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”. em 18NOV2008, as fls. 19,
comprovando de que 0 interessado recebeu o Oficio em 06NOV2007.

O interessado, as fis. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitacbes para execugio de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Caceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificacdo (es) e devido a transicéo de governo municipal varias obras n&o foram
executadas na época de sua contratacao;

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigacdes perante O Conselho e causou surpresa ao
RT & a PJ a cobranca de varias ARTs, inclusive de obras niao executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que 0 AF nao se fez
presente nos locais onde supostamente seriam executados 0S SErvigos;

- ainda que a fiscalizagdo do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras nio executadas, € ndo concluidas, nossa empresa S
propds pagar o que nao devia, dentro das possibilidades através de solicitagéo dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada as fls. 23, e infelizmente
tivemos a solicitacdo negada, fato muito semelhante quando da emisséo das referidas
NI (), procedimentos autoritarios & unilaterais;

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuacoes feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizacao das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificacBes supras.

A Coordenacdo Financeira, &s fls. 24, em 05DEZ2008, encaminha O processo a
Presidéncia para apreciagéo e julgamento do plenario, em razéo de 0 interessado ter
interposto recurso 4 decis&o da CEEC.

E o relatério. Analiso e opino/voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 € a
alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execucéo de obras ou prestagdo de
quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia
fica sujeito a “Anotacdo de Responsabilidade Técnica’ (ART) exerce ilegaimente a

profissio de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrénomo”.

Art. 73 - as multas s&o estimuladas em funcéo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo & terao os seguintes valores, desprezados as fragdes de um
cruzeiro:

a) multas e um a trés décimos do salério-minimo, a0s infratores
dos artigos 17 e 58, e das disposicbes para as quase nac haja
indicacdo expressa de penalidades;

¢) de meio a um salario-minimo as PF, por infrac&o das alineas “a’,
“«’ @ “d” do art. 6°



E considerando, ainda, que:

- A penalidade por infragao ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“a" da Lei n® 5.194/66;

- A alinea ¥ do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que sdo atribuicbes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentagéo e execucio da presente Lei, e, ouvidos os CREAS, resolver os casos
OMmissos,

- Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugdes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

- Que a PJ soficitou parcelamento para pagar e quitar duas NI (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resolugéo n° 1.008/2008 concede prazo de 10 (dez) dias
para regularizagdo do NI;

- A PJ apresentou ndo apresentou defesa quando do recebimento do NI e do Al
apenas apresentou proposta de quitagéo de regularizagao;

- O artigo 1° da Lei n° 6.496/77. determina que “todo contrato escrito ou verbal, para
execucdo de obras ou prestagio de servicos profissionais referentes a engenharia, a
arquitetura e a Agronomia, fica sujeito a ART";

- Segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamente guando da lavratura do
Auto de Infragdo ¢ Notificagdo de Infragdo, em face de infragio a legislagdo vigente,
capitulando, adequadamente, a infrago cometida;

- A PJ nao cumpriu o artigo 5° da Resolucao n® 425/1995 do CONFEA;

- A multa na época da autuacdo encontrava-se regulamentada pela Resolugdo n°
486/2004 do CONFEA;

- O interessado foi considerado pela CEEC Revel,

- O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ao Al, a0 valor
histérico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou apresentando
sua defesa a Camara & n&o recurso a0 Plenario e nio regularizou a falta que
originou o Al;

- O apresentado pelo interessado como defesa é insubsistente;

- E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s) € que se
considere a proposta, apresentada em 15ABR2008, para regularizac@o anotada na (s)
NI (s},




Diante do exposto, da legislagdo do Sistema ¢ da Anélise efetuada por este Conselheiro
Relator, Voto pela manutencio da regularizagfio da infragao © da multa atribuida, em
valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela legislagdo vigente.

E como VOTO, colocando esie em apreciagdo para discussdo e deliberagdo deste
Plenério.

Cuiabs, de Janeiro de 2009.

£zio Ney Prado
£ng. Florestal CREA-MT e, 1201432677
Consetheiro Titular do CREA-MT



INTERESSADO: HORIZONTE ENGENHARIA LTDA
PROCESSO N°: 14.701/2006 :
ASSUNTO: Por Falta de ART

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ, as fis. 02, recebeu o RF de n°® 3.551, em 05ABR2005, por falta de ART referente
a execucdo da Reforma e Ampliagao da Escola Municipal VILA IRENE conforme
contrato de n® 012/2004, no valor de R$ 63.572,54 (Sessenta e trés mil quinhentos €
setenta e dois reais e cinqilenta e quatro centavos) tendo o mesmo O prazo para
atendimento as recomendacgdes do AF de 20 (vinte) dias e 0 ndo atendimento deste
esta sujeita a notificacéo.

As fls. 03 é feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 09MAI2006,
comprovando de que o interessado recebeu o RF em 02MAI12005.

A estagiaria da Fiscalizagio, em 22FEV2008, as fis. 04, informa que apos verificagéo
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado ndo fora registrado tendo em vista que ndo se encontram na pasta
do RT até a presente data. '

A Coordenacdo da CPFIS, em 27FEV2008, as fls. 05, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e que ndo houve apresentagdo de
qualquer manifestagéo, por parte do interessado, até a presente data e em razao ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugdo n° 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 03MAR2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n°® 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e Resolucdo de n° 486/2004 no valor R$ 88,00
(Oitenta e oito reais).

A NI & emitida/lavrada, em 01ABR2008, as fls. 06, e protocolado em 02ABR2008, com
fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n° 5.164/66 e que o interessado fique
ciente que de as exigéncias estabelecidas pelo CREA-MT deverdo ser atendidas no
prazo de 10 (dez), contados da data de recebimento desta Notificacdo conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolug&o n° 1.008/2004 e, ainda, conforme
estabelece o artigo 8°, § 1° da mesma Resolugéo, a regularizacdo da situagdo no
prazo estabelecido exime o notificado das cominagbes legais.

O nao cumprimento ao disposto nesta Notificagao implicara na lavratura do Al, com
multa prevista no artigo 73, alinea “a”, da Lei Federal 5.194/66 e Resolugéo de ne
486/2004, no valor de R$ 88,00 (Oitenta e oito reais).

O interessado, através do engenheiro RT do mesmo, as fls. 07, em 15ABR2008,
solicita, via e-mail, da fiscalizag8o deste Regional a possibilidade de recolher as taxas
estipuladas nos NI (s) supra mencionados - 3551/2005, 3552/2005, 3553/2005,
35554/2005, 3555/2005 e 3556/2005 — de forma parcelada sendo a proposta do
interessado de quitar dois N! (s) por més e este foi informado pela CPFIS, em resposta
a solicitacdo que os NI (s) segue a Resolucéc de n® 1.008/2004 e o prazo para
regularizagdo do(s) Ni(s) & de 10 (dez) dias ndo havendo nenhuma forma de
parcelamento.



[Fls. 57/ E’C’;@m
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E feita a juntada de documentos aos autos do “AR", em 29ABR2008, as fls. 08,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 07ABR2008.

A estagiaria da Fiscalizag@o, em 22JUL2008, &s fls. 09, informa que ap6s verificagéo
nos cadastros do CREA-MT constatou-se que a ART solicitado no RF do Processo
acima epigrafado néao fora registrado tendo em vista que néo se encontram na pasta
do RT até a presente data.

A Coordenagdo da CPFIS, em 23JULV2008, as fls. 10, informa a GEFIS que o
interessado foi notificade da irregularidade cometida e que ndo houve apresentacéo de
qualquer manifestacdo, por parte do interessado, até a presente data e em razéo ao
exposto, conforme dispde o artigo 7° da Resolugéo n°® 1.008/2004 do CONFEA a
citada Gerencia determina, em 31JUL2008, a lavratura de NI, conforme o disposto no
artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infragdo conforme disposto no artigo
73, alinea "a" da Lei n° 5.194/66 e Resolugdo de n° 486/2004 no valor R$ 146,24
(Cento e gquarenta e seis reais e vinte e quatro centavos).

O Al é emitido/lavrado, em 03SET2008, as fls. 12, com as mesmas informagbes
contidas no NI, tendo 0 autuado o prazo para interposicdo de defesa de 10(dez) dias a
contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIl da Resolugéo
n® 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme estabelece o artigo 11, § 2° da
Resolugao n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagdo da situagio néo exime o
autuado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n® 5.194/68, os autos de infracdo julgados definitivamente contra o infrator,
serao inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusdo no CADIN e
ainda serem executados judicialmente.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 19SET2008, as fls. 14,
comprovando de que o interessado recebeu o Nl em 11SET2008.

A CPFIS encaminha o processo a CEEC, em 130UT2008, as fls. 15, para apreciacéo
e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolug&o n° 1.008/2004 do CONFEA, pois o
interessado nao regularizou a infragdo cometida no prazo estabelecido, como também
nao apresentou qualquer manifestagio de defesa, em razdo do Al

A CEEC, as fls. 16, em 130UT2008, na reunido n°® 623, de 150UT2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por n3o ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazo maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovacao de que regularizou a infra¢do apontada. Caso nao esteja de
acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ao Plenario deste Conselho,
porem se a multa ndo for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execugéo
fiscal.

Através do Oficio de n°® FIN - 115/2008, em 300UT2008, as fls. 17, o interessado é
informado que foi julgado a REVELIA por ndo haver se manifestado no prazo
determinado, tendo 60 (sessenta) dias apartir do recebimento deste para proceder ao
pagamento da multa ou apresentar recurso dirigido ao Presidente do CREA-MT e,
comunicado, que o débito poderé ser parcelado dentro das normas estabelecidas pela
legistagdo vigente devendo para tanto comparecer a Inspetoria mais proxima ou a
Sede, ja que a falta de uma das providencias referidas fara com que o debito seja



encaminhado a GEJUR para a cobranga Judicial, conforme determina o artigo 73,
paragrafo 1° da lei n® 5.194/66. E alertado que a regularizagdo da faita que originou o
Al devera ser regularizada no prazo de 15 (quinze) dias.

E feita a juntada de documentos aos autos do “AR”, em 18NOV2008, as fls. 19,
comprovando de que o interessado recebeu o Oficio em 06NOV2007.

O interessado, as fls. 20 a 22, apresenta sua defesa com os seguintes argumentos:

- de que a PJ foi vencedora de varias licitagbes para execugdo de obras e reformas
em proprios da Prefeitura Municipal de Caceres, inclusive as obras objeto da(s)
Notificac@o (6es) e devido a transicéo de governo municipal varias cbras ndo foram
executadas na época de sua contratagao;

- a PJ encontra-se registrada desde 2001 no CREA-MT e o RT desde 1985, onde
sempre cumpriu com todas as obrigagdes perante o Conselho e causou surpresa ao
RT e a PJ a cobranca de varias ARTs, inclusive de obras n&o executados e mais
surpresos ficaram quando foram informados pela Prefeitura que o AF nédo se fez
presente nos locais onde supostamente seriam executados os servigos;

- ainda que a fiscalizagdo do CREA|-MT tenha competéncia Juridica para Notificar
auséncia de ART, em obras ndo executadas, e ndo concluidas, nossa empresa se
propds pagar o que néo devia, dentro das possibilidades atraveés de solicitagdo dirigida
a CPFIS, em 15ABR2008 conforme copia anexa, acostada s fls. 23, e infelizmente
tivemos a solicitagio negada, fato muito semelhante quando da emissao das referidas
NI (s), procedimentos autoritarios e unilaterais; '

- do apresentado solicitamos da CEEC que reconsidere as autuacdes feitas a PJ e que
considere nossa proposta para regularizacio das possiveis pendéncias, anotadas nas
notificagcdes supras.

A Coordenacdo Financeira, as fls. 24, em 05DEZ2008, encaminha o processo a
Presidéncia para apreciagfio e julgamento do plenario, em razéo de o interessado ter
interposto recurso a decisao da CEEC.

E o relatério. Analiso e opino/voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da Lei 6.496/77 ¢ a
alinea “a” do art. 73 da Lel N° 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execugdo de obras ou prestagéo de
quaisquer servigos profissionais referentes & Engenharia, & Arquitetura e a Agronomia
fica sujeito a “Anotagio de Responsabilidade Técnica” (ART) exerce ilegalmente a
profiss&o de engenheiro, arquiteto ou engenheiro - agrénomo”.

Art. 73 - as multas so estimuladas em fungéo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fracbes de um
cruzeiro:

a) multas e um a irés décimos do saldrio-minimo, aos infratores
dos artigos 17 e 58, e das disposicdes para as guase ndo haja
indicacdo expressa de penalidades;

¢) de meio a um salario-minimo as PF, por infragéo das alineas ‘a’,
licl’ e “dls do art_ 60



E considerando, ainda, que;

a)

b)

d)

e)

f)

a)

h)

A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73,
alinea “a”, da Lei n° 5.194/66;

A alinea “f" do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que s&o atribuigdes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentac&o e execugao da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os
Casos omissos;

Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugdes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem
necessarios.

Que a PJ solicitou parcelamento para pagar e quitar duas NI (s) por més e foi
informado pela CPFIS que a Resoluc&o n® 1,008/2008 concede prazo de 10
(dez) dias para regulariza¢édo do NI;

A PJ apresentou ndo apresentou defesa quando do recebimento do Ni e do Al,
apenas apresentou proposta de quitagéo de regularizagéo;,

O artigo 1° da Lei n® 6.496/77, determina que “todo contrato escrito ou verbal,
para execucdo de obras ou prestacio de servicos profissionais referentes a
engenharia, a arquitetura e & Agronomia, fica sujeito & ART”,

Segundo consta nos autos, 0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura
do Auto de Infragdo e Notificagdo de Infragéc, em face de infragdo a legislagao

vigente, capitulando, adequadamente, a infragdo cometida;

A PJ ndo cumpriu o artigo 5° da Resolugéo n® 425/1995 do CONFEA;

i) A multa na época da autuag@o encontrava-se regulamentada pela Resolugéo

)
k)

1}

n°® 486/2004 do CONFEA;

O interessado foi considerado pela CEEC Revel;

O interessado depois de receber o Ofic. FIN — 115/2008 referente ao Al, ao
valor histérico de cada Al e ao valor total corrigido para pagar, se manifestou

apresentando sua defesa a Camara e ndo recurso ao Plenaric e nédo
regularizou a falta que originou o Al;

O apresentado pelo interessado como defesa € insubsistente;



m) E que diante da defesa apresentada solicita que reconsidere os Al (s) e gque se
considere _a proposta, apresentada em 15ABR2008, para regularizac&o

anotada na (s) NI (s},

Diante do exposto, da legislacio do Sistema e da Andlise efetuada por este
Conselheiro Relator, Voto pela manutencéo da regularizagéo da infracdo e da multa
atribuida, em valores atualizados e parcelada dentro das normas estabelecidas pela

legislagao vigente.

E como VOTO, colocando este em apreciacdo para discussio e deliberacdo deste
Plenério.

Cuiaba, de Janeirgfde 2009,

Ezio Ney Prado
Eng. Florestal CREA-MT n®, 1201432677
Conselheiro Titular do CREA-MT



Conselho Regional de Engenharia ,Arquitetura e Agronomia do Mato Grosso

Processo 12 : 5077/2007

Interessado : AMAGGI EXPORTACAO E IMPORTAGAQ LTDA
Relator : Gleison Barreto Assungdo

Assunto: : Falta de registro junto ac CREA-MT

Senhor Presidente ,

Senhoras e Senhores Conselheiros

Resumo analitico:

Resumo baseado no acatamento do parecer da ASTEC em anexo neste processo:

Folhas de N285 e 86.

voto

Tendo assim o entendimento do manifesto pela interessada ,voto pelo indeferimento do
recurso da mesma por considera-lo insubsistente, voto pela manutencgdo da multa em seu grau
Maximo e tornando parte desta deciso o entendimento da acessoria técnica deste
conselho,assim submeto aste para apreciacdo e discussdo deste plendrio.



INTERESSADO (A): MARCELO SILVA CUNHA
PROCESSO N°: 2008000178
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PF acima, em 170UT2007, sob agéo fiscalizatéria, conforme RF de n°® 014. 889, as fls. 02,
constatou-se que a pessoa fisica acima identificada encontrava-se executando obra residencial
em alvenaria, sem a patticipacio declarada através de ART de um profissional - |egalmente
habilitado na elaboragio e execugdo dos projetos arquitetdnico, elétrico, hidrosanitario e
estruturat e para se regularizar a falta cometida o AF recomenda gue o mteressado deva
apresentar ao CREA-MT a ART. : :

A Assistente Administrativa, as fls. 03, em 09JAN2008 conforme levantamento efetuado no
Sistema Corporativo néo consta regularizado a irregularidade descrita e em razéo ao exposto,
de conformidade com o artigo 7° da ResolugBo n® 1.008/2004, determina a lavratura do NI,
conforme dispde o artigo 6°, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e, ainda, que s€ capitule a mfracao
conforme disposto no artige 73, alinea “d” da mesma Lei € Resolugdo n? 498/2006, no valor. de

R$733.00

A NI, as fls. 04, é emitida/lavrado em 06JAN2008, com fulcro nos artigos 24, 33 e 77 da Lei
Federal n® 5.164/66 e que o interessado figue ciente que de deve regularizar a falta cometida e
encaminhar comprovante de regularizagcio a CPFIS para as providencias necessarias, sob
pena do autuado com base na Lei 5.194/66, artigo 6°, alinea "a”", conforme disposte no artigo
73, alinea “d” da Lei n° 5.194/66 ¢ Resolugdo 498/2006 pagar uma multa no valor definido no
paragrafo anterior.

O prazo para interposigéo de defesa € de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdo n® 1.008/2004 e, ainda, conforme estabelece o
artigo 8°, § 1° da mesma Resolucdo a regularizacéo da situacic no prazo estabelecido exime o
notificado das cominagbes legais.

Importa esclarecer gque de acordo com o que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei Federal n°
5.194/66, os autos de infraglo julgados definitivamente contra o infrator, serdo inscritos na
divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclus&o nc CADIN e ainda serem executados
judicialmente.

E feita a juntada aos autos, as fls. 05, em 11FEV2008, de documentos relativos ao Aviso de
Recebimento — “AR” da NI comprovando de que o interessado recebeu em 25JANZ2008.

A Assistente Operacional, em 02JUN2008, as fis. 07, comunica a GEFIS que o interessado foi
notificado da irregularidade cometida através da NI e n3o houve apresentagéo de qualquer
manifestagdo, por parte do interessado, dentro do prazo determinado no documento e em
razao do exposto, conforme dispde o artigo 9° da Resolucdo de n® 1.008/2004 do CONFEA,
esta GEFIS determina a lavratura do Al, conforme o disposto no artigo 6°, alinea “a” da Lei n°
5.194/66 e que se capitule a infragéo conforme disposto no artigo 73, alinea “d”, da Lei n°
5.194/66 e Resolugao de n® 498/2006 do CONFEA, no valor de R$ 840,49.

O Al & emitido/lavrado, em 02JUN2008, as fls. 08, com as mesmas informacgdes contidas no .
NI, tendo o autuado o prazo para interposigdo de defesa de 10(dez) dias a contar do
recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIII da Resolucdo n° 1.008/2004. E
informado, ainda, que conforme estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugéo n° 1.008/2004,
lavrado o Al, a regularizag&o da situacdo ndo exime o autuado das cominagdes legais.

O prazo para interposicio de defesa & de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme
estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugdo n® 1.008/2004 e, ainda, conforme estabelece o
artigo 8°, § 1° da mesma Resolugéo a regularizacio da situagio no prazo estabelecido exime o
notificado das cominagdes legais.



Importa esclarecer que de acordo com o que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei Federal n°
5.194/66, os autos de Infragéo julgados definitivamente contra o infrator, serdo inscritos na
divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusdo no CADIN e ainda serem executados
judicialmente.

E feita a juntada aos autos, as fls. 09, em 09JUL2008, de documentos relativos a0 Aviso de
Recebimento - “AR” do Al comprovando de que o interessado recebeu em 23JUNZ2008.

A GEFIS, as fls. 10, em 29JUL2008, encaminha o processo a CPFIS para as devidas
providencias por néo ter o interessado apresentado manifestagéo dentro do prazo.

A CPFIS, em 300UT2008, as fls. 11, encaminha o processo 4 CEEC, para apreciagao e
julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugéio n® 1.008/2004 do CONFEA, pois o interessado
nao regularizou a infracéo cometida no prazo estabelecido, como também na&o apresentou
qualquer manifestagao de defesa, em razao do Al.

A CEEC, as fls. 12, em 30ABR2008, na reunido n° 624, de 12NOV2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por n3o ter apresentado defesa e determina a COFIN
que seja enviada ao interessado, correspondéncia informando que devera pagar, no prazo
maximo de 60 dias, a importancia de fixada no Al, bem como apresentar comprovagao de que
regularizou a infragdo apontada. Caso ndo esteja de acordo, no mesmo prazo, podera
apresentar recurso ao Plenario deste Conselho, porem se a multa néo for paga, sera inscrito na
divida ativa e cobrada via execugso fiscal.

Em 26NOV2008, as fls.13, o Oficio da FIN -235/2008 & encaminhado ao interessado
informando que o Al foi julgado a Revelia por ndo haver manifestacdo, de Vossa Senhoria, no
prazo estipulado naguele documento, raz&o pela qual informamos que, conforme determina a
Lei de n°® 5.194/66, em seu artigo 78, Vossa Senhoria devera proceder ao pagamento da multa
ou apresentar recurso dirigido ao Plenario deste Conselho, no prazo de 60 (sessenta) dias, a
partir do recebimento deste. Comunicames, ainda, que o débito podera ser parcelado dentro
das normas estabelecidas pela Legislacdo e para tanto deve o interessado comparacer 3
Inspetoria mais proxima ou & Sede, ja que a falta de uma das providéncias acima fara que o
débito sefa encaminhado ao Departamento Juridico para respectiva cobranga judicial (artigo
78, paragrafo 1° da Lei de n°® 5.194/66). A falta de uma das providencias acima citadas fara
com que o debito seja encaminha ao Departamento Juridico para a respectiva cobranga judicial
€ que a regularizagao da falta que originou o Al devera ser efetuada no prazo de 15 (guinze)
dias.

As fls. 15 consta a juntada do AR, em 10DEZ2008, de que o Oficio da COFIN foi recebido pelo
interessado em 02DEZ2008.

O interessado, as fls. 16, encaminha requerimento a Unidade de Fiscalizacao referente ao Al
do processo telado, onde o inferessado contratou o engenheirc JOSE DE OLIVEIRA para a
devida regularizagéo, conforme copia de ART de n° 354 408, as fis. 17, registrada em
15JAN2009.

A COFIN, as fis. 18, em 21MAI2009, encaminha o processo a Presidéncia para apreciacdo e
julgamento em razéo do interessado ter interposto recurso 4 decisdo da Camara Especializada.

E o relatério detathado. Analiso e opino.

Analisando os autos, observa-se, in verbis o que diz o art. 6°, alinea ‘a* da Lei n® 5.194/66 e a
alinea "d” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

Art 8° - Exerce ilegalmente a profissao de engenheiro, arquiteto ou engenheiro agronomo:;

a) a_pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos, publicos ou privados,
reservados aos profissionais de gue trata esta Lei e que ndo possua registro nos Conselhos

Regionais;




e) a firma organizag&o ou sociedade que, na qualidade de pessoa juridica, exercer atribuicbes
reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da agronomia, com infringéncia
do disposto no paragrafo Onico do artigo 8° desta Lei.

Paragrafo Unico - As pessoas juridicas e organizacoes estatais s poderao exercer as
atividades discriminadas nos artigo 7°, com excecdio das contidas na alinea “a’, com a
participacao efetiva e autoria declarada de profissional legaimente habilitado e registrado pelo
Conselho Regional, assegurados 0s direitos gue esta lei lhe confere.

Art. 73 - as muitas s8o estimuladas em fung&io do maior valor de referéncias fixado pelo Poder
Executivo e ter&o os seguintes valores, desprezados as fracdes de um cruzeiro:

d) multa de meio a um salério minimo as pessoas fisicas por infragio das alineas “a”, ‘¢’ e “d”
do artigo 6° combinado com a Resolucéo de n® 498/2006 do CONFEA:

A multa estipulada na alinea “@”, do art. 73, da Lei n°® 5.194, de 1966, e na Lei n® 6.496/1977,
atualizada na forma da lei, tera o vaior minimo de R$ 2/8,00 e o maximo de R$ ;33),00
conforme definido pela referida Resolugéo; '

e) multa de meio a trés salarios — minimos as pessoas juridicas, por infracdc ao artigo 6%

E censiderando, ainda, que:

a) A penalidade por infragio ac dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea “d*, da
Lei n® 5.194/66;

b) A aliena “f" do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que s&o atribuicdes do Conselho
Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para regulamentacao e execugédo da
presente Lei, e, ouvidos 0s CREAS, resolver os casos omissos;

¢) Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes baixadas pelo
CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) A NI foi recebida no enderego do interessado, em 25JAN2008 e o Al em 23JUN2008:

e) A PF apresenta um requerimento a Unidade de Fiscalizagdo protocolado em 06MAI2008
acompanhado da ART de regularizacéo, depois de receber o Oficio da COFIN de que a CEEC
havia considerado REVEL por n&o ter se manifestado no prazo estipulado no documento;

f) Segundo consta nos autos, 0 CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do Auto de
Infragdo e Notificagéo de Infracdo, em face de infragdo a legislacdo vigente, capitulando,
adequadamente, a infracdo cometida;

g) Tanto o Ni como o Al deram a oportunidade de regularizar sua situacdo sem a imposigao de
penalidade, uma vez que intima o autuado a apresentar defesa ou “efetuar o pagamento da
multa e regularizar a falta que originou o Al”;

h) A multa na época da autuagio encontrava-se regulamentada pela Resolugéo n® 498/2006 do
CONFEA,;

i) O interessado apresenta ART de Regulariza¢do da Notificagdo registrada em 15JAN2009,
depois de receber o Auto de Infragao em 23JUN208, e depois de lavrado o Al, a regularizagao
da situagio néo exime o autuado das cominagdes legais, conforme estabelece o artigo 11, § 2°
da Resolugéo n® 1.008/2004;

Diante da legislagdo, dos considerando apresentados e da analise efetuada por este Relator, 0
meu voto e pela manutengdo da multa no seu valor médio, visto que a muita estipulada na
alinea “e” do artigo 73, da Lei n® 5.194, de 1966, & na Lei n° 6.496/1977, atualizadas na forma




da lei, e de conformidade com a Resolugdo de n® 491/2005 do CONFEA tem o seu valor
minimo de R$448,00 e maximo de #33 ,00 sendo o seu valor médio de R$ 475 ,30. Isto
porque depois de lavrado o Al, a2 regularizagdc da situagdo ndo exime o autuado das
cominacodes legais, conforme estabelece o artige 11, § 2° da Resolugdo n® 1.008/2004.

E o meu voto e coloco em apreciacio e discusszo entre os meus pares deste Plenc para
posterior deliberacdo, salvo melhor entendimento a respeito do constante deste processo.

Cuiaba, 27 de Maio de 2009.

§ien 4 [0 e

José Afonso Botura p o

ortocarrerg
Arquiteto CREA-MT n°, OISBg/(\aIr[())
Conselherro Titujar do CREA-MT



Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
‘& Agrondmis de Mato Grosso

Relatorio e Voto Fundamentado

Processo n.° : 2006006622

Assunto : Falta de registro junio ao CREA-MT Data: 07/08/08
Interessado : DOMANI DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA

Origem » Plendéria |

Item da Pauta : Processo Administrativo - Fiscal

Relator » Engenheiro Eletricista Ranulfo Reis Filho

Local : Cuiaba-MT

RELATO

A Pessoa Juridica foi notificada por se encontrar irregular quanto ao desempenho de suas atividades
sem a participacao de Profissional Legaimente Habilitado como responsavel técnico de acordo com
a lei n°. 5194/66 em seu artigo 6°, alinea "a".

A sua defesa alega que é filiada a Fenabrave - Federagio Nacional da Distribuicdo de Veiculos
Automotores, na qual contesta a necessidade de participacdo de profissional da area de Engenharia
Mecanica nas atividades de manutencdo e de assisténcia técnica na qualidade de agentes dos
fabricanies de veiculos automotores, realizadas pelas filiadas.

Considerando que a Lei n° 6839 de 30/10/80, em seu artigo 1°, dispde sobre a obrigatoriedade do
registo de empresas e anotagiio de responsabilidade técnica dos profissionais legalmente
habilitados delas encarregados, nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das
diversas profissdes, em razdo da afividade basica ou em relagéo aquela pela qual prestam servigos
a terceiros, sendo que as concessionarias de veiculos automotores funcionam como agentes dos
fabricantes de veiculos no que se refere a assisténcia fécnica, enquadrando assim no Art. 5° da
Resolugao n® 336, de 27/10/89, do CONFEA.

VOTO -
Face ao exposto, meu parecer é favoravel pela aplicagéo das penalidades sujeita em conformldade

com a Lei Federal n® 5194/66. _
v /

(?Ziabé, 07 de agosto de 2009.

//

NU 0 REIS FILHO
Eng. Eletricista CREA-MT n.° 978¢/D
" Consetheiro do Crea-MT




ORIGEM: PLENARIA

PROCESSO N°: 17901/2005

INTERESSADO: Silvana Moura Alves

ASSUNTO: A.I N° 20504 de 06/12/2005

RELATOR: Cons. Lindomar Rocha Rodrigues

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em conformidade com a Resolugio
CONFEA N° 1.008, de 09 de dezembro de 2004, Art. 18, por descumprimento a
Lei Federal 6.496 de 07 de dezembro de 1877, no seu Art. 1°, por falta de
recolhimento de ART, segundo descrito pelo servico de fiscalizacdo do
Conselho no RCN 20504, folha 02 do presente processo.

Em 21/02/2005 foi enviado por A.R o Relatério Circunstanciado e Notificagao -
RCN, no endere¢o Rua das Orquideas, 222, Bosque da Saude — Cuiaba ~ MT,
recebido no enderego por Thays Ourives, RG. 165.6584-3.

N&o havendo manifestagio pela interessada, em 06 de dezembro de 2005
lavrou-se referido Auto de Infragio pelo Agente de Fiscalizagdo Giovani Marcos
Bertol, no valor de R$ 88,00 (oitenta e oito reais).

Em 22/12/2005, foi enviado por AR referido Al no enderego Rua das
Orquideas, 222, Bosque da Salide ~ Cuiaba - MT, recebido no enderego por
Tessa Mattinho Silva, RG.: 1340646-9.

Em 16/05/2006, a coordenadoria de Processos de Fiscalizac&o encaminhou o
processo para Camara Especializada CGMI para manifesto, onde a mesma
determina o envio de correspondéncia, informando ao interessado que o seu
processo foi julgado revel, e que 0 mesmo deveria pagar no prazo maximo de
60 dias o valor fixado no A.l, bem como a comprovacéo do recothimento da
ART a qual culminou a infragdo. Informou ainda, que caso o interessado nao
concordasse, 0 mesmo poderia apresentar recurso a Plenaria do CREA/MT
para apreciagao.

Em 20/07/2006, a coordenadoria de Processos de Fiscalizagédo encaminhou via
A.R. o oficio 001/fiscalizagdo no endere¢o Rua das Orquideas, 222, Bosque da

Saude — Cuiabd — MT, para informar que o processo foi julgado revel pela né.o\
apresentagéo de defesa, convalidando a infragcdo pela ndo regularizacéo dg *
informagao cometida, ficando a mesma notificada a regularizagio da falta, sob




pena de incorrer em reincidéncia. E informa também que caso a mesma tenha
regularizado entrar em contato com a fiscalizagido. O A.R foi devolvido no dia
16/08/2006, com a informac&o do Correios ~ Destinatario Desconhecido.

Em 12/03/2009, foi solicitado pela Gerente de Fiscaliza¢cio o envio de um novo
oficioc via A.R no endereco Rua 212, Qd. 51, casa 13, Bairro Tijucal -
Cuiaba/MT. Recebido por Flora Barbosa Moura Alves em 26/03/2009.

Em 06/05/2009, a interessada apresentou recurso ao Presidente do CREA-MT,
para analise e apreciagao do Plenario do conselho, alegando nao ter recebido
as notificacdes anteriores pelo fato de que o seu enderego atual ndo confere
com o do RCN, impossibilitando da mesma manifestar sobre o assunto.
Solicitou ainda, nulidade da penalidade imposta e arquivamento do processo.

Da analise da defesa apresentada, constata-se que em momento algum a
interessada argumentou sobre a sua infragao, ou mesmo a quitacdo do boleto
bancario para registro da Anotacdo de Responsabilidade Técnica. Verificando
com o setor financeiro, o0 mesmo encontra-se em aberto. Tal fato gerador da
infragcdo continua pendente perante o CREA-MT e a interessada feve a
oportunidade de efetuar as correcdes, mas néo o fez.

Razdo pela qual se decide pela manutenc¢do da multa imposta, no seu valor
fixado e devidamente corrigido para o valor presente, bem como notificagio
para regularizagio do servigo prestado. '

E o voto.

~

Lindomar Rocha Rodrigues
Eng. Florestal CREA-MT n°. 1201217083
Conselheiro Titular do CREA-MT



ORIGEM: PLENARIA

PROCESSO N°: 17903/2005

INTERESSADO: Silvana Moura Alves

ASSUNTO: A.l N° 20505 de 06/12/2005

RELATOR: Cons. Lindomar Rocha Rodrigues

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em conformidade com a Resolucio
CONFEA N° 1.008, de 09 de dezembro de 2004, Art. 18, por descumprimento a
Lei Federal 6.496 de 07 de dezembro de 1977, no seu Art. 1°, por falta de
recolhimento de ART, segundo descrito pelo servico de fiscalizagdo do
Conselho no RCN 20505, folha 02 do presente processo.

Em 21/02/2005 foi enviado por A.R o Relatério Circunstanciado e Notificagao -
RCN, no endere¢o Rua das Orquideas, 222, Bosque da Satide — Cuiaba — MT,
recebido no enderec¢o por Thays Ourives, RG. 165.6584-3.

Nao havendo manifestagéo pela interessada, em 06 de dezembro de 2005
lavrou-se referido Auto de infragdo pelo Agente de Fiscalizagio Giovani Marcos
Bertol, no valor de R$ 88,00 (oitenta e oito reais).

Em 22/12/2005, foi enviado por AR referido Al no enderegco Rua das

Orquideas, 222, Bosque da Satde — Cuiabé — MT, recebido no endereco por
Tessa Mattinho Silva, RG.: 1340646-0.

Em 16/05/2006, a coordenadoria de Processos de Fiscalizagdo encaminhou o
processc para Camara Especializada CGMI para manifesto, onde a mesma
determina o envio de correspondéncia, i'nformando_ ao interessado que o0 seu
processo foi julgado revel, € que o mesmo deveria pagar no prazo maximo de
60 dias o valor fixado no A.l, bem como a comprovacdo do recolhimento da
ART a qual culminou a infragéo. Informou ainda, que caso o interessado néo
concordasse, o mesmo poderia apresentar recurso a Plenaria ‘do CREA/MT
para apreciag3o. |

Em 31/07/2006, a coordenadoria de Processos de Fiscalizagdo encaminhou vi
A.R. o oficio 001/fiscalizag&o no enderego Rua das Orquideas, 222, Bosque da
Saude — Cuiaba — MT, para informar que o processo foi julgado revel pela nao



apresentacéo de defesa, convalidando a infragdo pela ndo regularizagao da
informagio cometida, ficando a mesma notificada a regularizacao da falta, sob
pena de incorrer em reincidéncia. E informa também que caso a mesma tenha
regularizado entrar em contato com a fiscalizagdo. O AR foi devolvido no dia
16/08/2006, com a informacg&o do Correios — Destinatario Desconhecido.

Em 12/03/2009, foi solicitado pela Gerente de Fiscalizagdo o envio de um novo
oficio via A.R no enderegco Rua 212, Qd. 51, casa 13, Bairro Tijucal -
Cuiaba/MT. Recebido por Flora Barbosa Moura Alves em 26/03/2009.

Em 06/05/2009, a interessada apresentou recurso ao Presidente do CREA-MT,
para analise e apreciagdo do Plenario do conselho, alegando nao ter recebido
as notificagbes anteriores pelo fato de que o seu endereco atual ndo confere
com o do RCN, impossibilitando da mesma manifestar sobre o assunto.
Solicitou ainda, nulidade da penalidade imposta e arquivamento do processo.

Da analise da defesa apresentada, constata-se que em momento algum a
interessada argumentou sobre a sua infragao, ou mesmo a quitacdo do boleto
bancario para registro da Anotagéo de Responsabilidade Técnica. Verificando
com o setor financeiro, 0 mesmo encontra-se em aberto. Tal fato gerador da
infragdo continua pendente perante o CREA-MT e a interessada teve a
oportunidade de efetuar as corregdes, mas nao o fez. |

Razao peia qual se decide pela manutengdo da multa imposta, no seu valor
fixado e devidamente corrigido para o valor presente, bem como notificacio
para regularizacao do servigo prestado. | . '

E o voto.

W
Lindomar Rocha Rodrigues

Eng. Florestal CREAMT 1°. 1201217083
" Conselheiro Titular do CREA-MT



ORIGEM: PLENARIA

PROCESSO N°: 17907/2005

INTERESSADO: Silvana Moura Alves

ASSUNTO: A.l N° 20590 de 06/12/2005

RELATOR: Cons. Lindomar Rocha Rodrigues

Trata-se de Auto de Infragéo lavrado em conformidade com a Resolugio
CONFEA N° 1.008, de 09 de dezembro de 2004, Art. 18, por descumprimento a
Lei Federal 6.496 de 07 de dezembro de 1977, no seu Art. 1°, por falta de
recolhimento de ART, segundo descrito pelo servico de fiscalizagdo do
Conselho no RCN 20590, folha 02 do presente processo.

- Em 21/02/2005 foi enviado por A.R o Relatdrio Circunstanciado e Notificacéo -
RCN no enderego Rua das Orquideas, 222, Bosque da Salide — Cuiaba —~ MT,
recebido no endere¢o por Thays Ourives, RG. 165.6584-3.

Ndo havendo manifestacio pela interessada, em 06 de dezembro de 2005
lavrou-se referido Auto de Infracao pelo Agente de Fiscalizagao Giovani Marcos
Bertol, no valor de R$ 88,00 (oitenta e oito reais).

Em 21/12/2005, foi enviado por AR referido Al no endereco Rua das
Orquideas, 222, Bosque da Salude — Cuiaba — MT, recebido no enderego por
Keli R. Silva, RG.: 1250304-4.

Em 16/05/2008, a coordenadoria de Processos de Fiscalizagdo encaminhou o
processo para Camara Especializada CGMI para manifesto, onde a mesma
determina o envio de correspondéncia, informando ao interessado que o seu
processo foi julgado revel, e que 0 mesmo deveria pagar no prazo maximo de
60 dias o valor fixado na A.l, bem como a comprovacgio do recothimento da
ART a qual culminou a infragao. Informou ainda, que caso o interessado ndo
concordasse, 0 mesmo poderia apresentar recursoc a Plenaria do CREA/MT
para apreciacao.



Em 14/07/2006, a coordenadoria de Processos de Fiscalizacdo encaminhou via
AR. o oficio n° 001/fiscalizacio no endereco Rua das Orquideas, 222, Bosque
da Saude - Cuiaba - MT, para informar que o processo foi julgado revel pela
nao apresentacdo de defesa, convalidando a infracdo pela n3o regularizagso
da informagéao cometida, ficando a mesma notificada a regularizacéo da falta,
sob pena de incorrer em reincidéncia. E informa também que caso a mesma
tenha regularizado entrar em contato com a fiscalizacdo. O A.R foi devolvido no
dia 16/08/2006, com a informagéo do Correios — Destinatario Desconhecido.

Em 12/03/2009, foi solicitado pela Gerente de Fiscalizagdo o envio de um novo
oficio via AR no endereco Rua 212, Qd. 51, casa 13, Bairro Tijucal -
Cuiaba/MT. Recebido por Flora Barbosa Moura Alves em 26/03/2009.

Em 06/05/2009, a interessada apresentou recurso ao Presidente do CREA-MT,
para analise e aprecia¢&o do Plenario do conselho, alegando nao ter recebido
as notificacdes anteriores pelo fato de que o seu endereco atual nac confere
com o do RCN, impossibilitando da mesma manifestar sobre o assunto.
Solicitou ainda, nulidade da penalidade imposta e arquivamento do processo.

Da analise da defesa apresentada, constata-se que em momento algum a
interessada argumentou sobre a sua infracao, ou mesmo a quitagao do boleto
bancario para registro da Anotagao de Responsabilidade Técnica. Verificando
com o setor financeiro, 0 mesmo encontra-se em aberto. Tal fato gerador da
infragdo continua pendente perante o CREA-MT e a interessada teve a
oportunidade de efetuar as corregdes, mas néo o fez.

Razao pela qual se decide pela manutencdo da multa imposta, no seu valor
fixado e devidamente corrigido para o valor presente, bem como notificacao
para regularizacéo do servico prestado. '

E o voto.

\W
‘Lindomar R odrigues

M 1217083
fng. Florasta! CREA-MT n°. 120
Conselheiro Titular do CREA-MT





