CREATIV

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia de Mato Grosso

PAUTA DA SESSAO PLENARIA ORDINARIA N.° 617
DE 09.12.2008 AS 18:00 HORAS

1.0 - VERIFICACAO DE QUORUM
2.0 - EXECUCAO DO HINO NACIONAL

3.0 - DISCUSSAO E APROVACAO DA ATA DA SESSAO PLENARIA ANTERIOR:
3.1 - Ata da Sessdo Plenaria Ordinaria n°616 de 11.11.2008 — www.crea-mt.org.br/sistema

4.0 - LEITURA DE EXTRATO DE CORRESPONDENCIAS RECEBIDAS E EXPEDIDAS:

4.1 - CORRESPONDENCIAS RECEBIDAS:

4.1.1 - Oficio 0205/CXMT/2008 - Assunto: Prestacdo de Contas Caixa de Assisténcia, referente ao més de
agosto de 2008;

4.1.2 — Memorando 0235/CXMT/08 — Assunto: Previsdo orcamentaria do exercicio 2009 da MUTUA, pedido
de vistas do Conselheiro Técnico em Edificacbes Givaldo Dias Campos;

4.2 - CORRESPONDENCIAS EXPEDIDAS:

5.0- COMUNICADO DA MESA: )
5.1 - E-mail do Conselheiro Titular Cleber Avila, solicitando retorno das atividades e a suspensdo imediata
do pedido de licenga;

6.0 - ORDEM DO DIA:

6.1 — POSSE DOS DIRETORES DA MUTUA/MT:
v" Engenheiro Civil Wilson Conciani, como Diretor Geral;
v' Geblogo Mario Cavalcante, como Diretor Financeiro;

v" Engenheiro Sanitarista e Seguranca do Trabalho Valmi Simdo de Lima, como Diretor
Administrativo.

7.0 - EXTRA PAUTA:

8.0— CONVENIOS:



8.1 — Pn° 21810/2005 — ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS SANITARISTAS/AMBIEN.MT - AESA -
Convénio de mutua cooperagdo 10% ART 2008 — Vistas do Conselheiro Eng. Civil Juares Silveira
Samaniego.

9.0 - PROCESSO ADMINISTRATIVO:

9.1 - PROCESSO ADMINISTRATIVO - FISCAL.:

9.1.1 - Eng. Agrénomo José Rezende da Silva:

a) Pn°7610/2006 —- ANTONIO FERNANDES CRUZ - Falta de ART;

9.1.2 — Arquiteta Gisele Maria Massoni**:
a) Pn°2163/07 - UNIRON CENTRO DE ENSINO LTDA - ME - falta de responsavel técnico;

b) Pn°® 2007003501 — AMARAL E FILHO LTDA - EPP - Por falta de registro junto ao CREA/MT;

9.1.3 - Eng. Agrimensor Walderson Moraes Coelho:
a) Pn° 9556/2006 - EVA OLIVEIRA LIMA ARAUTO - Falta de profissional legalmente habilitado;

9.1.4 — Eng. Mecénico Jodo Alves Vaz:
a) Pn° 2758/2008 — FACULDADE DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS - Requer registro com o curso de
tecnologo em mecanizacgao agricola;

9.1.5 - Eng. Civil Marciane Prevedello Curvo**:
a) Pn° 7304/2006 - Casa das Chapas Com. e Servicos LTDA - ME

9.1.6 — Eng. Agrénomo Davi Martinotto:
a) Pn° 6122/2006 — ANTONIO CANTELE

b) Pn° 8569/2006 - GRECA DISTRIBUIDORA DE ASFALTOS LTDA

c) Pn°® 2006001209 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

d) Pn° 2008003862 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

e) Pn° 2008003863 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

f) Pn° 2008003866 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

g) Pn° 2008003867 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

h) Pn°® 2008003869 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;



i) Pn° 2008003871 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

J) Pn° 2008003873 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

k) Pn°® 2008003874 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

[) Pn° 2008003876 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

m) Pn° 2008003877 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

n) Pn° 2008003878 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

0) Pn° 2008003879 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

p) Pn° 2008003880 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

g) Pn° 2008003881 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART;

r) Pn° 2008003900 — ILDISNEYA VELASCO DAMBROS - Por falta de registro de ART,;

9.1.7 — Eng. Sanitarista Sara Suely Attilio Caporossi:
a) Pn° 13866/2006 — ANDRADE FLORENTINO E SILVA LTDA - Falta de profissional legalmente
habilitado;

9.1.8 — Eng. Civil Luiz Paulo Baptista Campos**:
a) Pn°® 2420/2007 - MICNET INTERNET PROVIDER LTDA

9.1.9 — Arquiteto Eduardo Cairo Chiletto: _
a) Pn° 14505/2006 - SANENG SANEAMENTO E CONSTRUCAO LTDA - por falta de pagamento de ART;

b) Pn° 14503/2006 - SANENG SANEAMENTO E CONSTRUCAO LTDA - por falta de pagamento de ART;

¢) Pn° 14504/06 - SANENG SANEAMENTO E CONSTRUCAO LTDA - por falta de pagamento de ART;

9.1.10 - Eng. Agrénomo Rubimar Barreto**:
a) Pn°1890/2007 — J.B.B. SOARES MINERACAO

9.1.11 - Eng. Florestal Joaguim Paiva de Paula:
a) Pn°1611/2006 - BENEDITO SATURNINO DE AZEVEDO - por falta de pagamento de ART;



9.1.12 - Eng. Agronomo Marcos Santos da Rosa:
a) Pn°7288/2006 — VILLE DE FRANCE VEICULOS LTDA - Por falta de registro junto ao CREA-MT;

9.1.13 — Gedlogo Marcos Vinicius Paes de Barros:
a) Pn° 14150/2006 - REAL SERVICOS DE TORNO E SOLDAS LTDA - por falta de registro junto ao Crea-
MT;

9.1.14 - Eng. Agronoma Kateri Dealtine Feslky dos Anjos:
a) Pn° 2007004206 — GELSON DIAS PEDROSO - Falta de responsavel técnico;

9.1.15 - Téc. em Edificacdes Givaldo Dias Campos:
a)Pn° 1243/2006 — MUNICIPIO DE PEDRA PRETA - por falta de profissional habilitado;

b) Pn® 1239/2006 - MUNICIPIO DE PEDRA PRETA - por falta de profissional habilitado;

c) Pn° 1233/2006 - MUNICIPIO DE PEDRA PRETA - por falta de profissional habilitado;

d) Pn° 1229/2006 - MUNICIP1O DE PEDRA PRETA - por falta de profissional habilitado;

e) Pn° 1230/2006 - MUNICIPIO DE PEDRA PRETA - por falta de profissional habilitado;

f) Pn° 1247/2006 - MUNICIPIO DE PEDRA PRETA - por falta de profissional habilitado;

g) Pn°®1242/2006 - MUNICIPIO DE PEDRA PRETA - por falta de profissional habilitado;

h) 1244/2006 - MUNICIPIO DE PEDRA PRETA - por falta de profissional habilitado.

10.0 - PALAVRA LIVRE:
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CREA-MT

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia de Mato Grosso

ATA DA SESSAO PLENARIA ORDINARIA N.%616
REALIZADA EM 11 DE NOVEMBRO DE 2008 AS 18 HORAS

Aos onze dias do més de novembro do ano de dois mil e oito, as dezoito horas, no
Plenario Engenheiro Civil Rubens Paes de Barros Filho, sede do CREA-MT, sito na
Avenida Historiador Rubens de Mendonga, n°® 491, nesta Capital, realizou-se a Sessdo
Plenaria Ordinaria n.°616, presidida pelo Engenheiro Civil Tarciso Bassan, Presidente
do CREA-MT, secretariado pelo Técnico em Edificagdes Givaldo Dias Campos. Esta
Sessdo contou com a participacdo dos seguintes Conselheiros: Engenheiro
Agronomo Ademir Pivatto (AEAS), Engenheiro Agrénomo Davi Martinotto
(AEAMT), Engenheiro Florestal Ezio Ney do Prado (AMEF), Arquiteta Gisele Maria
Massoni (AEATS), Técnico em EdificacBes Givaldo Dias Campos (SINTEC-MT),
Engenheiro Agricola Ismael de barros Rocha (UFMT), Engenheiro Florestal Joaquim
Paiva de Paula (AMEF), Arquiteto José Afonso Botura Portocarrero (UFMT),
Arquiteto José Renato Grotto (AENOR), Engenheiro Agronomo José Rezende da
Silva (AEAGRO), Engenheiro Civil Juares Silveira Samaniego (ABENC-MT),
Engenheira Agronoma Kateri Dealtina Felsky dos Anjos (AEAMT), Engenheiro Civil
Luiz Paulo Baptista Campos (AEATS), Técnico em Telecomunicagdes Marcelo
Martins Cestari (SINTEC-MT), Geo6logo Marcos Vinicius Paes de Barros
(AGEMAT), Engenheira Agrdnoma Mariani Teixeira Monteiro (AEATS), Engenheiro
Eletricista Montenegro Escobal (SENGE-MT), Técnico em Eletromecénica Osmario
Cicero de Oliveira (SINTEC-MT), Engenheiro Agronomo Paulo Sérgio Géis Almeida
(FACSUL), Engenheiro Agrénomo Rubimar Barreto Silveira (IBAPE), Geologo
Waldemar Abreu Filho (GEOCLUBE), Engenheiro Agrimensor Walderson Moraes
Coelho (SENGE-MT). O Senhor Presidente agradeceu a presenca do Gedgrafo
Cldvis Antunes da Silva, do Diretor Geral da MUTUA-MT Engenheiro Sanitarista e
de Seguranca do Trabalho Valmir Sim&o Lima, Diretor Administrativo da MUTUA-
MT Geblogo Mério Cavalcanti de Albuquerque, Diretora Financeira da MUTUA-MT
Engenheira Sanitarista Suzan Lannes de Andrade e aos Funcionarios da MUTUA-MT
André Vitor de Abreu e Camila Miranda. ITEM 1.0-VERIFICACAO DE
QUORUM: Verificado o quérum e confirmado o ndmero legal de Conselheiros
presentes, o Senhor Presidente declarou aberto os trabalhos da presente Sessédo, 0s
quais constaram do seguinte. 1.1-CONVOCAGCAO DE CONSELHEIROS PARA
ASSUMIREM A TITULARIDADE: Assumiram a titularidade os senhores
Conselheiros: Engenheiro Civil Archimedes Pereira Lima Neto (ABENC-MT),
Engenheiro Eletricista Marcos Vinicius Santiago Silva (AMEE), Engenheiro Civil
Mario da Silva Saul (SENGE-MT), Engenheiro Civil Guilherme Monteiro Garcia
(ABENC-MT), Engenheiro Mecéanico Durval Bertoldo da Silva (SENGE/MT),
Engenheiro Agronomo Fernando César Paim (AEASA), Engenheiro Civil Jodo de
Deus Guerreiro Santos (UFMT), Engenheiro Agrénomo Elenir Alves de Arruda
(SENGE/MT), Engenheiro Civil Darci Lovato (ABENC-MT), Engenheira Civil Aledir
Pereira de Magalhdes (ABENC-MT), Engenheiro Agronomo Roberto Knoll
(AENOR), Geologa Leila Martha de Carvalho Singulane (AGEMAT), Engenheiro
Florestal Lindomar Rocha Rodrigues (AMEF) e Engenheiro Civil Renato Curvo
Sobrinho (AENOR), que tomou posse hoje no gabinete do Presidente. 1.2-
VERIFICATIVA: Justificaram auséncia os seguintes Conselheiros: Engenheiro Civil
André Luiz Schuring (ABENC-MT), Engenheira Civil Edinete Ferreira Guimaraes de
Moraes (SENGE-MT), Arquiteto Eduardo Cairo Chiletto (UNIC), Engenheiro
Agronomo Jodo Raimundo Dias (AEASA), Arquiteta Josiani Aparecida da Cunha
Galvdo (IAB/MT), Engenheira Civil Marciane Prevedello Curvo (ABENC-MT),
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Engenheiro Agrénomo Marcos Santos da Rosa (AENOR), Engenheira Sanitarista
Sara Suely Attilio Caporossi (AESA-MT), Engenheiro Civil Waldomiro Teodoro dos
Anjos Junior (AENOR) e Engenheiro Agronomo Valter José Peters (AEAGRO).
ITEM 2.0-EXECUCAO DO HINO NACIONAL: Execucdo mecénica do Hino
Nacional. ITEM 3.0-DISCUSSAO E APROVACAO DA ATA DAS SESSOES
PLENARIAS ANTERIORES: 3.1 - Ata da Sessdo Plenaria Ordinaria n°615 de
14.10.2008 — Apos analise, o presidente colocou a ata em discussdo. Ndo havendo
qguem quisesse discutir, colocou a Ata n.°615 em votacdo. Aprovada com abstencfes
dos Conselheiros: Engenheiro Agricola Ismael de Barros Rocha (UFMT), Engenheiro
Civil Archimedes Pereira Lima Neto (ABENC-MT), Engenheiro Mecénico Durval
Bertoldo da Silva (SENGE-MT), Engenheiro Agronomo Roberto Knoll (AENOR),
Geologa Leila Martha de Carvalho Singulane (AGEMAT), Engenheiro Civil Renato
Curvo Sobrinho (AENOR). 4.0 - LEITURA DE EXTRATO DE
CORRESPONDENCIAS RECEBIDAS E EXPEDIDAS: Nio houve. 4.1 -
CORRESPONDENCIAS RECEBIDAS: 4.1.1 — Protocolo n.° 25825/2008 —
Assunto: Interpretacdo do § 6° do art. 18 da Resolucédo 1.020, de 8 de dezembro
de 2006 — O Presidente, fez uma explanacdo explicando sobre o § 6° do art. 18 da
Resolucdo 1.020. O secretario Técnico em Edificacdes Givaldo Dias Campos fez a
leitura do documento. Assim o presidente, relatou que ndo se tem conhecimento das
despesas efetuadas na Caixa de Assisténcia, e isso gera uma grande discusséo, na qual
o0 Presidente do CREA-PR, fez um apelo ao CONFEA, que segue no proximo item da
pauta. 4.1.2 — Oficio Circular Super. N° 2.037/2008 — Assunto: Copia da
Deliberagéo n° 128/2008 da Comissao de Controle e Sustentabilidade do Sistema,
para conhecimento e manifestacdo — O secretario Tecnico em Edificagdes Givaldo
Dias Campos fez a leitura do documento. PRESIDENTE: No6s temos por obrigacéo,
por forca de decisdo Plendria do CONFEA, analisarmos e aprovarmos ou ndo as
contas da nossa Caixa de Assisténcia, que sdo o0s trés proximos itens da nossa pauta.
4.1.3 - Memorando 0235/CXMT/08 — Assunto: Previsdo orgcamentaria do
exercicio 2009 da MUTUA — A Diretora Financeira da Mdtua Engenheira Sanitarista
Suzan Lanes de Andrade fez uma apresentacdo da previsdo orgcamentaria 2009 da
Caixa, ao final sanou algumas duvidas dos Conselheiros. O Conselheiro Técnico em
Edificagcdes Givaldo Dias Campos, solicitou vistas deste documento. Vista concedida.
4.1.4 — Os relatos destes itens foram votados em bloco. Protocolo n°® 25204/2008 —
Assunto: Caixa de Assisténcia dos Profissionais do CREA/MT encaminha
balango mensal referente a0 més de junho de 2008 - 4.1.5 — Protocolo n°
30263/2008 - Assunto: Caixa de Assisténcia dos Profissionais do CREA/MT
encaminha balanco mensal referente ao més de junho de 2008 - O presidente
colocou em discussdo. Nao havendo quem quisesse discutir, o presidente colocou em
votacdo. Aprovado com absten¢des dos Conselheiros: Engenheiro Agrénomo Ademir
Pivatto, Engenheiro Agrbnomo Davi Martinotto, Arquiteta Gisele Maria Massoni,
Engenheiro Florestal Joaquim Paiva de Paula, Arquiteto José Afonso Botura
Portocarrero, Engenheiro Agrénomo José Rezende da Silva, Engenheiro Civil Juares
Silveira Samaniego, Engenheiro Eletricista Montenegro Escobal, Engenheiro Civil
Archimedes Pereira Lima Neto, Engenheiro Agrénomo Fernando César Paim,
Engenheiro Agronomo Roberto Knoll, Engenheiro Civil Renato Curvo Sobrinho. 4.1.6
— Protocolo s/n® - Assunto: Pedido de afastamento do Conselheiro Suplente
Engenheiro Eletricista/Engenheiro de Seguranca do Trabalho Claude Bernard de
Abreu - O secretario Técnico em Edificagdes Givaldo Dias Campos fez a leitura do
documento. Assim o presidente colocou em discussdo. Ndo havendo quem quisesse
discutir, o presidente colocou em votacdo. Aprovado por unanimidade. 4.1.7 — Oficio
Circular 2482/2008 — Assunto: Copia da Decisdo PL-1048/2008 do CONFEA,
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para conhecimento - O secretario Técnico em Edifica¢des Givaldo Dias Campos fez
a leitura do documento. 4.1.8 — Oficio 2466/2008 — Copias da Decistes PL -
1081/20208 e 1082/2008 do CONFEA, para conhecimento - O secretario Técnico
em Edificacbes Givaldo Dias Campos fez a leitura do documento. 4.2 -
CORRESPONDENCIAS EXPEDIDAS: N&o houve. 5.0 — PALESTRAS: 5.1 —
Mestre em Telecomunicacgdes Professor Alcides Teixeira da Silva — 20 min. O
Professor palestrou sobre os seguintes temas: A) A evolugdo da radio de fusdo; B)
Introducdo da TV Digital em Cuiaba; C) Comparacédo da TV Analdgica com a
TV Digital e; D) Custos da TV Digital. 6.0 - COMUNICADOS DA MESA: 7.0 -
ORDEM DO DIA: 7.1 - EXTRA PAUTA: 1) Deliberacdo n° 180/2008 COTC,
Pn° 5024/08 - CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA
E AGRONOMIA - Reformulagdo orgamentaria 2008 — PRESIDENTE: NOs
precisamos fazer uma reformulagdo orcamentaria, e aconteceu que a COTC, ndo
conseguiu em tempo habil analisar o processo, por isso ndo foi colocada na plenaria
anterior. Assim o presidente colocou em discussdao. Ndo havendo quem quisesse
discutir, o presidente colocou em votacdo. Aprovado com abstencdes dos
Conselheiros: Tecnico em Telecomunicacbes Marcelo Martins, Engenheiro Civil
Archimedes Pereira Lima Neto. 2) Protocolo s/n° - Pedido de renovacdo de
Convénio 2008 da AMEE, retroativo a janeiro — PRESIDENTE: A Associagdo dos
eletricistas, ndo encaminhou a tempo o pedido de convenio, e insistiu para colocarmos
em votacdo, entendendo que ele esta com as contas em dias. Dessa forma, gostariam
de receber o convenio da ART retroativo. Assim coloco em discussdo. Conselheiro
JUARES SAMANIEGO: O convenio se ele for aprovado é a partir da data da
celebracéo, ele ndo é retroativo. Teve uma decisdo Plenaria que para ser retroativo,
tinha que ser celebrado até setembro, ja tem uma decisdo PL a respeito disso, entdo
tem que analisar esse ponto. Conselheiro JOSE REZENDE: Esta registrada em Ata
da diretoria, que estipulou o prazo maximo para a prestacdo de contas e
conseqlientemente para a renovagdo do convenio, a data de vinte e trés de julho, esta
também na ata que a renovacao feita apds essa data, a entidade so teria o beneficio a
partir da data da assinatura do convenio e ndo retroativo, isso esta registrado em Ata
de reunido de Diretoria de julho desse ano. PRESIDENTE: Entdo a proposta que
temos é que se faca o repasse a partir da assinatura do convenio. Assim nao havendo
mais quem quisesse discutir, o presidente colocou em votacdo. Aprovado por
unanimidade. 3) Plenaria Itinerante que acontecera em Sorriso — Conselheiro
ADEMIR PIVATTO: Na sexta — feira, dia dezesseis de maio de dois mil e nove,
acontecera a Plenaria Itinerante em Sorriso, que coincidird com a Exporriso, entdo em
primeira mao, sendo aprovado o dia dezesseis, j& convido a todos os colegas
conselheiros, conselheiras, presidente, diretoria, funcionarios do Crea que irdo
acompanhar, e todos os demais que quiserem se fazer presente em Sorriso, serdo todos
muito bem vindos. Sorriso aguarda essa Plenaria, que inclusive fara parte da
programacéo oficial da Exporriso. 4) Pn° 4298/2007 — JORGE PIRES - falta de
responsavel técnico - O secretario Técnico em Edificacbes Givaldo Dias Campos fez
a leitura do relato do Conselheiro Arquiteto José Renato Grotto. Assim o presidente
colocou em discussdo. Nao havendo quem quisesse discutir, o presidente colocou em
votagdo. Aprovado por unanimidade. 7.2- APRECIACAO DE DELIBERACAO
DA COTC: 7.2.1 — Deliberacdo n° 178/2008, Pn° 5903/2008 — CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA -
Balancete e relatorios gerenciais do més de agosto de 2008 — Apoés analise, 0
presidente colocou a Deliberacdo em discussdo. Nao havendo quem quisesse discultir,
colocou em votacdo. Aprovada com abstencdo do Conselheiro Técnico em
Telecomunicacdes Marcelo Martins Cestari, Engenheiro Civil Archimedes Pereira
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Lima Neto, Engenheiro Civil Renato Curvo Sobrinho. 7.2.2 — Deliberagéo n°
180/2008 COTC, Pn° 2008/013958 - CONSELHO REGIONAL DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA - Proposta orcamentaria
2009 — Termo de Ad referendum para homologacdo do plenario - O presidente
colocou em discuss@o. N&o havendo quem quisesse discutir, colocou os termos para
homologagdo. Homologado com abstengbes dos Conselheiros: Técnico em
Telecomunicagbes Marcelo Martins Cestari, Engenheiro Civil Archimedes Pereira
Lima Neto. 7.3 - PROCESSO ADMINISTRATIVO: 7.3.1 - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - FISCAL: 7.3.1.1 — Arquiteta Gisele Maria Massoni: a)
Pn° 2163/07 — UNIRON CENTRO DE ENSINO LTDA - ME - falta de
responsavel técnico — Este item foi retirado de pauta.. 8.0 - PALAVRA LIVRE:
GIVALDO DIAS CAMPOS: Hoje nos notificamos alguns conselheiros que estdo
com processos para serem devolvidos ao Sac ou relatados neste plenario. Os prazos
tém que ser cumpridos. Ocorre que tem recurso que tem que ser relatado no plenario e
qgue os conselheiros ndo estdo trazendo, e cOmMoO 0S recursos Ndo Sa0 SUSPENSIVOs,
prejudica a parte interessada. Conselheiro RUBIMAR BARRETO: Na semana
passada, teve um encontro do zoneamento em Tangard da Serra. Segundo 0s
deputados presentes e todas as autoridades, foi 0 maior seminario e a maior audiéncia
publica até o presente momento. SO na audiéncia, estavam presentes mil e duzentas
pessoas reunidas no CPG local, o Crea se fez presente e apresentou um preposi¢édo de
insercdo nesse zoneamento, numa regido de trinta e trés milhdes de hectares os quais
estdo localizadas sobre a fitofisionomia floresta com auto grau de antropizagéo e sobre
essa regido € permitido, se 0 zoneamento assim o definir, adotar cinglienta por cento
de antropizacdo para efeitos de recomposicdo. Esse beneficio ja foi dado para
Rondbnia e Acre, que chegaram na nossa frente. Esse assunto, até a presente data,
nunca tinha sido debatido no zoneamento, foi muito bem recebido, esperamos que
tenha prosseguimento no zoneamento, é s6 um relatério. S6 para consiguinar que a
colega Mariani, esteve presente no evento. Conselheiro MARIO DA SILVA SAUL:
Eu tenho uma boa noticia para transmitir, o instituto de engenharia foi criado em mil
novecentos e sessenta e foi a maior entidade de classe daquela época, foi o instituto de
engenharia que trouxe o Crea para Mato-Grosso, desligando do Crea-SP, o instituto de
engenharia que comegou a implantagdo da universidade. Este instituto funcionou
muito bem, mas depois morreu. Com a grande ajuda do Presidente Bassan, se fosse ele
que colocou o advogado do Crea a disposic¢ao que foi brigar com o juiz que ndo queria
nos atender, brigou e conseguiu tudo, nos conseguimos entdo fazer uma assembléia
geral, eleger uma diretoria, aprova o novo estatuto. A diretoria tem como vice-
presidente o professor Alcides Teixeira, Eu como presidente, o Walderson como
primeiro secretario e o Péricles como primeiro tesoureiro. Os documentos ja estdo no
cartorio e se o cartorio em dois ou trés dias liberarem, nos ja vamos voltar a funcionar
normalmente e quem ndo é associado, podera se associar. Anteriormente o instituo
tinha setecentos e vinte e oito associados, qual outra instituicdo ja teve essa quantia?
Nessa nova fase, ja temos trés novos associado, 0 Montenegro, o André Schuring e um
amigo nosso da Assessoria. Muito Obrigado. Com a palavra, o Presidente
Engenheiro Civil TARCISO BASSAN agradeceu a presenca de todos e deu por
encerrada esta sessdo. E para constar eu, Dinéia Pinhedo Hernandes, Coordenadora da
Secretaria de Apoio ao Colegiado, transcrevi a presente Ata que ap6s lida e aprovada,
sera assinada pelo Senhor Presidente e pelos Senhores Conselheiros
PIESEIES. ...ttt ettt e et st e bbb e b e s e s et e et et e e be e be e Rt e b e e Rt et et et b enbennenneene s
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CAIXA DE ASISTENCIA DOS PROFISEHOMNAIS DO CREA

OF. — 0205/CXMT/08 Cuiabd, 10 de setembro de 2008,

Da: Caixa de Assisténcia dos Profissionais do CREA / MT
Para: Conselho Regional de Eng., Arq. e Agr. de Mato Grosso - CREA/ MT
Att: Eng® Civil Tarciso Bassan

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Senhoria, Prestacdo de contas desta Caixa de Assisténcia,
referente ao més de agosto de 2008.

Atenciosaniente,

W\)m

Luciana de Lima C. campos
Caixa de Assisténcia do CREA/MT

Av. Historiador Rubens de Mendonga n° 1836, Bairro: Bosque da Saide, CEP: 78.050 — 000,
& Cuiabd —MT, Fone: (65) 3642 —7615 & 7614, E - mail"} caixamt@mutua.com.br



WebMail presidencia@crea-mt.org.br Page 1 of 1

& IMPRIMIR FECHAR X
Data: Thu, 13 Nov 2008 20:00:58 -0200
De: Cleber Avila <cleber_avila@terra.com.br>
Responder <cleber_avila@terra.com.br> '
para:
Para: "'sac CREA-MT'™ <sac@crea-mt.org.br>
Ce: <presidencia@crea-mt.org.br>

Assunto: Retorno de licenga

Senhor Presidente,

Solicito o meu retorno as atividades de Conselheiro Titular, e a suspensao
imediata do meu pedido de licenca registrada neste regional.
Atenciosamente;

Cleber Avila
Conselheiro Titular

http://webmail.crea-mt.org.br/cgi-bin/webmail/webmail-read.pl 14/11/2008
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Oficio: 004/08

Ao

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia de MT.
At.: Coordenadoria de Contabilidade
A Sra. Dercy Ourives

Cuiaba, 26 de Maio de 2.008.

Prezada Senhora,

Vimos por meio desta encaminhar a via original dos Recibos de Pagamento a Auténomo
de n® 005 e 006 em nome da Associagdo Engenheiros Sanitaristas e Ambientais de MT — AESA,

pois néo estava constando o n° do CRC do contador.
No entanto, 0 mesmo ja foi providenciado. Segue copia e original.

Qualquer davida, entre em contato conosco.

Atenciosamente,

Wb
Eng. Sanitarista [ldisneya Velasco Dambros
Presidenta da AESA-MT
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PROCESSO COM RECURSO AO PLENO DO CREA-MT

PROCESSO PROTOCOLO NUMEROQ : 2006007288

INTERESSADO : VILLE DE FRANCE VEICULOS LTDA

OBJETO : AUTUACAO COM RECURSO AO PLENO DO CREA-MT j
CONSELHEIRO RELATOR : MARCOS SANTOS DA ROSA :
LOCAL/DATA : CUIABA-MT, 11 DE NOVEMBRO DE 2008..

RELATO E YOTO FUNDAMENTADO

1 — A empresa, situada em Cuiabd-MT foi fiscalizada no dia 24/04/06, tendo
recebido o RF-Relatério de Fiscalizagfio 4556 na mesma data, em méos por falta de
Registro no CREA-MT e de Responsavel Técnico engenheiro mecénico . :

2 — O RF nfo esclarece quais as atividades de engenharia, mas & possivel deduzir
pela razdo social e objetivos sociais apensados ac processo pelo fiscal de que se trata de
empresa que presta servigos de manutengdo de veiculos.

3 — Diante da falta de manifestagio da empresa em tempo hébil, foi determinada
pela Geréncia de Fiscalizagio do CREA-MT a emissdo de Notificagdo de
Trregularidade, que foi emitida com o N° NI-04556/2006 e recebida via AR no dia
13/11/2006, com 10 (dez) dias de ©prazo apds esta data para
manifestacfo/defesa/regularizacéo.

4 — Novamente ndo houve manifestacfio da empresa em ternpo habil, tendo 51do
determinada pela Geréncia de Fiscalizacio do CREA-MT a emissdo de Auto de
Infracio, que foi emitido com o N° AI-04556/2006 e recebido via AR no dia
14/03/2007, com 10 (dez) dias de prazo apds esta data para
manifestacio/defesa/regularizagéo.

5 — No dia 23/03/2007 a interessada, por meio de seus representantes legals
apresentou defesa 2 CAmara Especializada de Geologia, Minas e Industrial — CGMI,
onde apresentou diversas alegagBes para justificar seu pedido de cancelamento do
processo, dispensa de registro no CREA-MT e de possuir Responsavel Técnico por suas
atividades.

6 — A CGMI em sua Reunidio 078 realizada no dia 12/03/2008 entendeu por
manter o processo, autuacio e multa, baseado na Lei 5194/66, 6496/77 ¢ na Deciséo
Normativa 039 de 08/07/1992.

7 — Cientificada do fato e do direito a recurso ao Pleno do CREA-MT, a
interessada apresentou o presente Recurso, com as mesmas alegagSes apresentadas a
CGMI :

7.1 — Que o Agente Fiscal nfio descreveu a natureza das atividades que
obrigariam a empresa ao registra no CREA-MT. Tal alegag&o até poderia persistir caso,
no préprio RF 4556 o fiscal nfo tivesse descrito a necessidade de Responsavel Técnico
da area de Engenharia Mecanica para se proceder o devido e exigido registro. Tal
alegacdo portanto, néo subsiste.

7.2 — Que a CGMI néo teria feito a andlise detalhada da defesa. Entendo que se a
interessada analisasse as normas legais citadas pela CGMI n#o estaria utilizando este
argumento, uma vez que a mesma ¢ concessiondria de fabricante, com os 6nus e bdnus
vinculados ao fato. Conforme se pode depreender da leitura da Deciso Normativa
039/1992 do CONFEA, o CREA nio estd exigindo registro e responsavel técnico de

e g
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Cmuulhn Regional da Enponharla, Arguiteturs
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uma simples oficina mecénica (como nfo exige), mas sim por ser a interessada uma
concessiondria de fabricante de veiculos, cujos adquirentes recebem uma garantia e a
obrigacdo vinculada de apresentar os mesmos para revisdo na concessionaria. Tais
representantes do fabricante possuem alguns privilégios derivados do fato, ao qual
entende o sistema CONFEA-CREAs que cabe a necessidade de registro e de possuir
Responsével Técnico.

7.3 — Que o papel do Engenheiro Mecénico na area técnica automobilistica seria

|

para a criagfio de novos veiculos, alteragBes estruturais e jamais atuando na manutengéo

de veiculos, que seria “sub-valorizar a importincia da profisso de engenheiro”.
Entende este relator que o Advogado que fez tal declaragdo beira (se € que néo
configura) o exercicio ilegal da profissio de engenheiro mecdnico ao fazer tais
declaragdes. Ocorre que a empresa interessada, enquanto for concessiondria, deve
cumprir com todas as obrigagdes vinculadas. Se nfio realiza e nfio pretende realizar as
atividades de maior complexidade, deve indicar quem o irda fazer em nome'do
fabricante. Tal alegagio de defesa, entendemos ser descabida. '

8 — Nio constatamos no processo, se a empresa comercializa veiculos a diesel ou
veiculos de transporte de passageiros, o que poderia configurar ou nfio o enquadramento
da empresa nas resolugdes 40/1992 e 41/1992 do CONFEA, que exigem registro e
Responséavel Técnico para servigos de reparos e regulagem de bombas injetoras diesel
bem como de manutengio de veiculos de transporte coletivo os quais, por ser
concessionaria, deveria fazer se comercializasse tais tipos de veiculos, ao menos
enquanto na garantia da fabrica.

9 — Nip esta exphcltado no processo, apesar de essencial para a analise do
mesmo, mas realizamos pesqu15a via internet Junto 4 fabricante de veiculos CITROEN e
constatamos que a interessada é concessiondria da mesma (ver anexo 4 folha 55 deste
processo), o que vem a enquadrar a empresa na Decisfio Normativa 39 de 08 de julho de

1992 (anexa 4 folha 56 deste processo), pela qual o CONFEA, considerando que as.

concessionarias de vefculos automotores funcionam como agentes dos fabricantes de
veiculos no que se refere & assisténcia técnica, sfo enquadrave1s no artigo 5° da
Resolugfio 336 de 27 outubro de 1989 do CONFEA, ou seja, sdo obrigadas ao registro
nos CREAs e devem portanto possuir Responsédvel Técnico habilitado perante o CREA
pelas atividades citadas,

VOTO DO RELATOR

Pelo exposto, voto pela manutengio do Auto de Infragdo AI-04556/2006, das
penalidades impostas e A obrigatoriedade de registro da empresa no CREA-MT ¢
conseqiientemente de possuir Responsdvel Técnico habilitado perante o CREA-MT
pelas suas atividades que realiza na qualidade de concessiondria da CITROEN em Mato
Grosso, pelas quais opera como agente dos fabricante no que se refere 4 assisténcia
técnica, enquadravel portanto no artigo 5° da Resolugio 336 de 27 outubro de 1989 do
CONFEA e na Decisdo Normativa 039/1992 do CONFEA.

ENG. AGR° MARCOS SANTOS DA ROSA
CONSELHEIRO TITULAR
CREA-MT
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INTERESSADO (A): EVA OLIVEIRA LIMA ARAUTO
PROCESSO N°: 9.556/2006
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhara e Senhores Conselheiros

A PF acima, em 30JAN2008B, sob agéo fiscalizatoria, conforme RF de-n® 04.651, as fls.
02, foi constatado que o referido interessado acima notificado encontrava-se
executando obra/servigo no referido local sem a devida participag8o declarada de um
profissional legalmente habilitado referente & elaboracdo e execugdo dos projetos
arquiteténico, elétrico, estrutural e hidrosanitario, de aproximadamente 80,00 metros
quadrades. Para regularizar ou complementar o AF recomenda-se apresentar ART e
projetos.

A Coordenagdo da CPFIS, em 28JUL2006, as fls. 03, comunica a GEFIS que a
interessada foi notificado da irregularidade cometida e ndc houve apresentagdo de
qualquer manifestacéo, por parte da interessada, dentro do prazo determinado e em
razdo ao exposto, de conformidade com o artigo 7° da Resolugdo n° 1.008/2004,
determina a lavratura do NI, conforme dispde o artigo 6°, alinea "a” da Lei n°® 5.194/66
e, ainda, que se capitule a infracdo_conforme disposto no.amqo 73, allnea “d” da
mesma Lei e Resolucio n°® 491/2005, no valor de R$ 633,00

A NI, as fls. 04, & lavrado, em 18G02006, com fulcro nos artigbs 24 e 33 da Lei
Federal n® 5.164/66 e que a interessada fique ciente que deve regularizar a falta
cometida e encaminhar comprovante de regularizacdo a CPFIS para as providencias
necessarias, sob pena da autuada com base na Lei 5.194/66, artigo 6°, alinea “a"
conforme disposto no artigo 73, alinea “d” da Lei n® 5.194/66 e Resolugédo 498!2006
pagar uma multa no valor definido no paragrafo anterior.

O prazo para interposicéo de defesa é de 10(dez) dias a contar do recebimentc deste
conforme estabelece o artigo 7°, § Unico da Resolugio n® 1.008/2004 e, ainda,
conforme estabelece o artigo 8° § 1° da mesma Resolugdo a regularizagéo da
situagéo no prazo estabelecido exime o notificado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que de acordo com o que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n® 5.194/66, os autos de infrago julgados definitivamente contra o (a) infrator
(a), serdo inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusdo no CADIN
e ainda serem executados judicialmente.

A Coordenacdo em Exercicio da CPFIS, em 11JAN2007, as fls. 05, comunica A
GEFIS que o interessado foi notificado da irregularidade cometida e nao houve
apresentacdo de qualquer manifestagéo, por parte da interessada, dentro do prazo
determinado e em razéo ao exposto, de conformidade com o artigo 9° da Resolugéo n°

1.008/2004, determina a lavratura do NI, conforme dispde o artigo 6°, alinea “a” da Lei
n°® 5.194/66 e, ainda, que se capitule a infracdo conforme disposto no artigo 73, alinea
“d" da mesma Lei e Resolucdo n° 491/2005, no valor de R$ 633,00.

O Al é emitido/lavrado, em 18JAN2008, as fls. 08, com as mesmas informactes
contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicéo de defesa de 10(dez) dias a
contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIl da Resolucao
n° 1.008/2004. E informada, ainda, que conforme estabelece o artigo 11, § 2° da
Resolugéo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacdo da situagio ndo exime o
autuado das cominagdes legais, . s
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Importa esclarecer que de acordo como que dispde o artigo 78, §§ 1° e 2° da Lei
Federal n® 5.194/66, os autos de infragdo julgados definitivamente contra a infratora,
serao inscritos na divida ativa, podendo ser objeto de protesto, inclusdo no CADIN e
ainda serem executados judicialmente.

E feita a juntada aos autos, as fls. 08, em 08FEV2008, de documentos relativos ao
Aviso de Recebimento — "AR" do Al, recebido pela interessada, em 25JAN2008.

A CPFIS, em 22FEV2008, as fls. 09, encaminha o processo para apreciacédo e
julgamento, conforme o artigo 20 da Resolucao n® 1.008/2004 do CONFEA ja que a
interessada nac regularizou a infragdo no prazo estabelecido e n&o apresentou
qualquer manifestagio de defesa em razdo do Al

A CEEC, as fis. 10, em 22FEV2008, na reuniao n® 616, de 12MAR2008, deliberou por
considerar o interessado como REVEL por n8o ter apresentado defesa e determina a
CPFIS que seja enviada a interessada, correspondéncia informando que devera
pagar, no prazo maximo de 60 dias, a importéncia de fixada no Al, bem como
apresentar comprovacdo de que regularizou a infragéo apontada. Caso néo esteja de
acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ao Plendrio deste Conselho,
porem se a multa néo for paga, sera inscrito na divida ativa e cobrada via execugao
fiscal.

O Oficio n® 003/Fiscalizagéo, de 14MAR2008, as fls.11, protocolado em 17MAR2008,
comunica a interessada que na Sess@o de n® 616 a CEEC o declarara REVEL dado
néo ter feito a apresentacio de defesa em tempo habil. Assim de acordo com o artigo
48, alineas “a” e "c", da Lei n° 5.194/66, convalidou-se a infragdo aplicada no artigo 6°,
alinea “a", estabelecendo a multa no valor de R$ 889,89 (oitocentos e oitenta e nove
reais e oitenta e seis centavos) tendo em vista que a infracdo ndo ter sido
regularizada. Consoante ao disposto no artigo 73 da Lei n® 5.194/66 e o artigo 18 da
Resolugéc n® 1.008/2004 do CONFEA, o interessado tem o prazo de 60 (sessenta)
dias, apés o recebimentc deste para comparecer ao CREA-MT a fim de efetuar o
pagamento da multa cu interpar recurso, enderecado ao Presidente do Conselho, para
andlise e deliberacdo. Fique ainda notificado para imediata regularizagéo da falta, sob
pena de caracterizar persisténciafreincidéncia, fato que se comprovado, o sujeita a
novo Al

A interessada apresenta ao CREA-MT/Inspetoria de Varzea Grande, copia da ART de
n° 33M 0340 317quitada, regularizando o Al e anexa defesa em nome de Nicolau dos
Santos Araljo, proprietario da obra.

Na defesa apresentada ao presidente do CREA-MT, as fls. 13 — A e 19, o proprietario
Senhor NICOLAU DOS SANTOS ARAUJO informa que o RF emitido em nome de sua
esposa e por ela recebido foi devido trabalhar fora da cidade de Varzea Grande e ficou
sabendo pela esposa que o AF tinha solicitado a contratagdo de um profissional para a
regularizacéo da obra e a partir dal a obra foi paralisada por falta de recursos para
pagar as despesas da elaboragéo dos projetos e a taxa da ART, as fls. 14. Ao receber
o Al contratei o engenheiro JOAO NOBRES NETO para regularizar a obra conforme
ART de n® 33M 340 317, as fls. 15. Esta acostada as fls. 16 a Liguidagao de Titulo,
comprovando que o pagamento da ART foi efetivado em 31JAN2008. informa que &
aposentado e ndo possui outra renda para manter a familia, sendo a sua renda de
um salario minimo, conforme comprova com extrato semestral do beneficio as fls. 20.



S~

E feita a juntada aos autos, as fls.17, em 29ABR2008, de documentos relativos ao
Aviso de Recebimento — “AR" do Oficio de n® 03/CPFIS, recebido pela interessada, em
20MAR2Z2008.

A CPFIS encaminha a Presidéncia, em 23JUL2008, as fls. 18, o processo para
apreciacdo e julgamento do Plenario deste Conselho em razéo do (a) interessado (a)
ter interposto recurso a deciséo da CEEC.

A PRGJUR, em 290UT2008, as fls. 21, encaminha a CEEC tendo em vista que a
interessada — através do seu marido — alegar que néo tem condi¢des financeiras para
pagar a referida multa e a Unidade Juridica n&o fem competéncia para opinar quanto
ao cancelamento ou nao do processo em tela,

E o relatério detalhado. Analiso e opino.

Analisando os autos, observa-se, in verbis o que diz o art. 6° alinea "a” da Lei n°
5.194/66 e a alinea "d" do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

Art.6° - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro
agronomo:

a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos
publicos ou privado reservados aos profissionais de gue trata esta Lei e gue ndo

possua registro nos Conselhos Regionais.

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em func@o do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragbes de um
cruzeiro:

d) multa de meio a um salaric minimo as pessoas fisicas por infracéo
das alineas “a". "c" e "d” do artigo 6°

e) multa de meic a trés salarios — minimos as pessoas juridicas, por
infrac&o ao artigo 6°.

E considerando, ainda, que:

a) A penalidade por infragéo ac dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“e", da Lei n°® 5.194/66;

b) A aliena “f" do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que sao atribuigdes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentacio e execugdo da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os casos
omissos;

¢) Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) A NI foi recebida e pela esposa do proprietario, em 28NOV2007;

e) A PF apresentou defesa depois de receber o Al e o Oficio da CPFIS quando a
GEEC o considerou REVEL,; .
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f) Segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamente quando da lavratura do
Auto de Infragdo e Notificacao de Infrag@o, em face de infragio a legislagio vigente,
capitulando, adequadamente, a infragdo cometida;

g) A penalidade por infrag@oc ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“d", da Lei n® 5.194/66;

h} A multa na época da autuagido encontrava-se regulamentada pela Resolug@o n°
491/2005 do CONFEA,;

i) O proprietario da Obra diz que & aposentado e ndo possui outra renda para manter a
familia, sendo a sua renda de um salaric minimo que recebe do INSS, conforme
comprova com extrato semestrai do beneficio, as fls. 20;

j) O (A) interessado (a) teve a irregularidade regularizada fora do prazo, o fazendo
apés a emissdo do Al, sendo a mesma regularizada apenas em 31JAN2008, gerando
desta maneira multa;

[} O item |1l do artigo 52 da Resolugéo n° 1.008/2004 do CONFEA,

Diante da legislacéo, dos considerando apresentados e da andlise efetuada por este
Conselheiro (a) Relator (a), que entende que este Plenaric deva decidir:-

a) Pelo arquivamentofcancelamento do processo em tela - mesmo tendo o (a)
interessado (a) regularizado a irregularidade através da apresentagao da ART
depois da lavratura do Al, contrariando o que estabelece o artigo 11, § 2° da
Resolugio n° 1.008/2004, que lavrado o Al, a regularizacdo da situagido
ndo exime a autuada das cominagdes legais — pois o objeto do fato se
tornou inutil ou prejudicado a este Conselho querer cobrar uma multa de R§ R$
889,89 (oitocentos e oitenta & nove reais e oitenta e seis centavos) de quem
recebe de salaric 47% deste valor; ou entao '

b} Pelo pagamento da multa no seu valor minimo, parcelado no limite permitido
administrativamente para que este Conselho n&o seja julgado pelo fato de
exaurir a possibilidade de sobrevivéncia de um aposentado do INSS.

E o que nos ocorre informar a este Plenario para a devida apreciagdo e posterior
deliberagio.

Cuiaba, 10 de Novembro de 2008.
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PROCESSO: 2758/2008

ASSUNTO:  Registro com o Curso de Tecndlogo em Mecanizagio Agricola
ORIGEM: Plenaria

RELATOR: Conselheiro Engenheiro Jodo Alves Vaz

LOCAL: Cuiaba — Mato Grosso

RELATORIO E VOTO FUNDAMENTADO

A interessada solicita registro do curso de Tecnélogo em Mecanizagio Agricola.

Apo6s andlise da CaAmara Especializada de Agronemia, o processo foi encaminhado a
Comissdo de Ensino que recomenda cadastramento do curso de Tecnologo em
Mecanizaciio Agricola com base na Resolugdo 289/1983 e as atribui¢des do profissional
que seja definida pela CéAmara Especializada de Agronomia, com base na Resolugio
313/1986 do CONFEA.

A Camara Especializada de Agronomia, apos analise do parecer da Comisséo de Ensino,
acata e defere conforme recomendagio da Comisséo.

VOTO

Diante das andlises acima, somos de parecer favordvel ao deferimento do registro do Curso
de Tecnologo em Mecanizacgdo Agricola.

Cuiaba, 15 de outubro de 2008.




INTERESSADO: SANENG SANEAMENTO E CONSTRUCAO LTDA
PROCESSO N°: 14.505/2006
ASSUNTO: Faita de Pagamento de ART

Senhor Presidente,
Senhora e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 24MAIi2005, conforme RF de n°® 328, as fls. 02, foi
constatada a irregularidade na ART de n° 33M 034 380 tendo em vista que o
profissional identificado acima n&o procedeu aoc recolhimento da taxa empresa nao
procedeu ao recolhimento da taxa correspondente ao trabalho realizado em
17DEZ2001 para o qual foi contratado deixando desta forma descoberto o
contratante, sendo concedido prazo de 15 (quinze) dias para atendimento as
recomendagdes do fiscal.

Esta anexada as fls. 03 copia da ART de n° 33M 034 360 referente
ao servico de desmembramento de &rea em zona rural, levantamento topogréfico
de uma area total de 287,41 metros quadrados.

E feita a juntada do boleto, processado em 31DEZ2001, para o
pagamento da ART, as fls. 04,

E feita também a juntada do “AR’ de que o interessado recebeu o
RF em 05JUL2007 e feita a juntada de documentos aos autos em 02AG02005, as
fls. 05.

O estagidrio da Fiscalizagdo informa a CPFIS, as fls. 06, em
200UT2008, que nos levantamentos efetuados constatou-se que a ART solicitada
no RF do processo acima epigrafado nao foram registrados, tendo em vista que
ndo se encontram na pasta do RT, até a presente data.

A CPFIS, as fls. 07, em 13NOV2008, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade através do RF de n°® 00328/2005 e que
nao houve apresentacéo de qualquer manifestagéo, por parte do mesmo, dentro do -
prazo determinado no documento e em razdoc ao exposto, conforme dispde o artigo
7° da resolugao n° 1.008/2004 do CONFEA, a GEFIS determina a lavratura do NI,
conforme o disposto no artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e que se capitule a infragéo
conforme o disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n°® 5.194/66 e Resolugéo n®
491/2005 do CONFEA, no valor de R$ 95,00 (noventa e cinco) reais.

E emitida, em 0SFEV2007, as fis. 08, a NI a PJ com amparo nos
artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n° 5.194/66 para regularizar a infragcao
constatada pelo AF deste Regional e regisirada através do RF de n® 00328/2005,
devendo as exigéncias de regularizar a falta cometida e encaminhar comprovante
de regularizagdo & CPFIS para as providencias necessarias, sob pena de ser
autuado com base na Lei Federal n° 6.496/77, artigo 1°, conforme o disposto no
artigo 73, alinea “a" da Lei n° 5.194/66 e Resolugdo n° 491/2005 do CONFEA, no
# valor de R§ 95,00 (noventa e cinco) reais. O prazo para interposigao de défesa é de

<



10 (dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 7°,
paragrafo Unico da Resolugdo n® 1.008/2004 do CONFEA. Para fazer prova do
atendimento da NI, devera ser enviado documento formal juntamente com
comprovante de regularizag@o conforme garante o artigo 8° §1° da Resolugéo n°
1.008/2004 do CONFEA e que o seu naoc cumprimento ao disposto na NI implicara
na lavratura de do Al.

A regularizacdo da situagdo no prazo estabelecido, conforme
estabelece o artigo 8°% § 1° da Resolugdo n® 1.008/2004, exime o notificado do
pagamento da multa. A presente Notificagdo ora aplicada encontra-se em
conformidade com o RF emitido pelo AF, conforme o artigo 77 da Lei Federal de n®
5.194/66 e Resolugcdo n® 1.008/2004 do CONFEA.

E feita a juntada de documento “AR”, em 20MAR2007, as fis.08,
referente ao NI, recebido pelo interessado em 05SMAR2007,

A CPFIS informa, em 10ABR2007, as fis. 10, que o interessado foi
notificado da irregularidade cometida através do NI n® 00328/2005 e nido houve por
parte da mesma apresentacdo de gualguer manifestagdo dentro do prazo
determinado no documento e em razio do exposto conforme determina o artigo 9°
da Resolugdo de n® 1.008/2004 do CONFEA a GEFIS determina a lavratura do Al,
conforme disposto no artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e determina que se capitule a
infragdo conforme disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n°® 5.194/66 e Resolugéo
n° 481/2005 do CONFEA, no valor de R$ 95,00

O Al & emitido, as fls. 11, em 24ABR2007, com as informacdes
contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicdo de defesa de 10(dez)
dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIl da
Resolugdo n° 1.008/2004. E informado ainda que conforme estabelece o artigo 11,
§ 2° da Resolucgo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagido da situagido nao
exime o autuado das cominacgdes legais

QO Al foi recebido pelo interessado conforme "AR", as fls. 11, em
09MAIZ2007 onde o documento AR teve sua juntada, em 18MAI2007, a este
processo, comprovando o ato do recebimento.

A CPFIS, em 30MAI2007, as fls. 13, encaminha a CEEC o processo
para apreciagdo e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugéo n° 1.008/2004 do
CONFEA, devido o interessado néo ter regularizado a infragdo cometida no prazo
estabelecido, como também nao apresentou gualquer manifestacao de defesa, em
razao do Al

A CEEC, as fls. 14, em 13JUNZ2007, solicita a CPFIS que seja

enviado ao interessado correspondéncia comunicando que foi considerado REVEL

e que devera pagar no praze maximo de 80 (sessenta) dias, a importéncia fixada no
Al, bem como apresentar comprovacado de que regularizou a infragdo apontada,
Em, nd3o estando de acordo, no mesmo prazo, poderd apresentar recurso ao
Plenario deste Conselho, porem se a multa nao for paga, sera inscrito na divida
ativa e cobrado via execugdo fiscal. A ndo apresentagéo de recurso no prazo

» concedido, o referido processo devera ser remetidofa GEJUR para:=zxecucio, nio



havendo necessidade do seu retorno a CEEC. Esta deliberacéo foi tomada na
reunido de n® 608 da citada Camara, em 13JUN2007.

A CPFIS, em 03DEZ2007, as fls.15, atraves do Oficio de n°
001/CPFI1S/2007, comunica & inieressada que a CEEC analisou o processo e
declarou a mesma como Revel, dado a ndo apresentagédo de defesa em tempo
habil assim como convalidou a infragéo tipificada no artige 1° da Lei n® 6.496/77
combinada com a Resolucéo n® 481/2005 do CONFEA. Esclarece que conforme o
disposto no artigo 73 da Lei n® 5.184/66 e artigo 18 da Resolugéo n® 1.008/2004 do
CONFEA a PJ tem o prazo de 60 (sessenta) dias, apos o recebimento deste, para
comparecer no CREA, ou em alguma das Inspetorias a fim de efetuar o pagamento
da multa ou interpor recurso, enderegcado ac Presidente deste Regional, para
andlise do plenario deste Conselho. Fique ainda notificado para imediata
regularizagdo da falta, sob pena de caracterizar persisténcia/reincidéncia, fato que
se comprovado, o sujeita a novo Al.

O Oficio da CPFIS foi recebido pelo interessado conforme "AR", as
fls. 17, em 070DEZ2007 onde o documenio AR teve sua juntada, em 04JAN2008, a
este processo, comprovando o ato do recebimento.

O interessado, as fls. 18, encaminha Oficio ac CPFIS, protocolado
em 11JAN2008, remetendo copia do comprovante de pagamento da multa no valor
de R$ 138,48 de acordo com a NI — que originou o Al - de n® 00332/2005, acostado
as fls. 20, e boleto da multa, processade em 03DEZ2007, as fls. 21, e a Liquidagéo
de Titulo, as fls. 22, comprovando que o pagamento foi efetuado em 18DEZ2007.

A CPFIS, em 29MAI2008, as fls. 23, remete o presente processo
para apreciacéo e julgamento do Plenério deste Conselho, por ter a PJ pago a
multa apos ter recebide o Oficio da CPFIS, em 07DEZ2007, informando gue a
CEEC declarou-a Revel e que tinha prazo para efetuar o devido pagamento ou
interpor recurso ao Presidente deste Regional.

E o relatério detalhado do processo. Analiso e opinofvoto

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da
Lei 6.496/77 a alinea “a" do art. 73 da Lei n® 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execugao de obras ou
prestagdo de quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a
Arguitetura e a Agronomia fica sujeito a "Anotagédo de Responsabilidade Técnica”
(ART) exerce ilegalmente a profisséo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro -
agronomo”.

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em funcdo do maior valor de
referéncias fixado pelo Poder Executivo e teréo os seguintes valores, desprezados
as fragbes de um cruzeiro:

a) de um a trés décimos do valor de referéncia, aos infratores dos
artigos 17 e 58 e das disposi¢des para as quais nédo haja indicacdo expressa de
penalidade;




)

E considerando, ainda, que:

a) A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada
no artig_o 73, alinea "a", da Lei n® 5.194/66;

b) A alinea "f" do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que s&o
atribuicdes do Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas
para regulamentagdo e execugao da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver
05 Casos omissos;

c) Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as
Resolucdes baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem
necessarios.

d) O disposto no artigo 18 da Resolugéo n° 1.008/2004, diz que o
autuado serd notificade da decisdo da camara especializada por meio de
correspondéncia, acompanhada de cépia de inteiro teor da decis&o proferida e
desta pode — ele - interpor recurso, que tera efeito suspensivo, ao Plenario do
CREA no prazo de sessenta dias, contados da data do recebimento da Notificagao
e a falta de manifestago no referido prazo nfo obstruira o prosseguimento do
processo;

e) A PJ nédo apresentou defesa quando do recebimento do NI e do
Al

f) O artigo 1° da Lei n® 6.496/77, determina que "todo contrato escrito
ou verbal, para execugdc de obras ou prestagdo de servigos profissionais
referentes a engenharia, a arquitetura e & Agronomia, fica sujeito &8 ART",

g) Segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamente
quando da lavratura do Auto de Infragéo e Notificagdo de Infragio, em face de
infracdo a legislagéo vigente, capitulando, adequadamente, a infragéo cometida;

h) A multa na época da autuagdo encontrava-se regulamentada pela
Resolucdo n® 491/2005 do CONFEA,

i) Tanto o NI como o Al deram a oportunidade de regularizar a
situagdo sem a imposigdo de penalidade, uma vés gue intima o autuado a
apresentar defesa ou “efetuar o pagamento da multa que se efetivou apenas em
18DEZ2007, sem regularizar a falta que originou o Nl e o Al.

Diante do exposto, da legisiagdo, dos considerando apresentados, e
da andlise efestuada este Relator vota pela manutengéo da infracdo e a
regularizacdo imediata da falta cometida,

E o que ‘Aos ocorre informar, a este plenario, salvo melhor
entendimento




INTERESSADO: SANENG SANEAMENTO E CONSTRUGCAO LTDA
PROCESSO N°: 14.503/2006
ASSUNTO: Falta de Pagamento de ART

Senhor Coordenador,
Senhora e Senhores Conselheiros

p

) A PJ acima, em 24MAI2005, conforme RF de n°.332, as fls. 02, foi
constatada & irregularidade na ART de n° 33M 034 359 tendo em vista que o
profissional identificado acima ndo procedeu ao recolhimento da taxa empresa nao
procedeu ao recolhimento da taxa correspondente ao trabalho realizado em
12DEZ2001 para o qual foi contratado deixando desta forma descoberto o
contratante, sendo concedido prazo de 15 (quinze) dias para atendimento as
recomendacdes do fiscal.

Esta anexada as fls. 03 cdpia da ART de n® 33M 034 359 referente
ao servico de desmembramento de area em zona rural, levantamento topografico
de uma area total de 12 hectares e 557, 25 metros quadrados.

E feita a juntada do boleto, processado em 31DEZ2001, para o
pagamento da ART.

O estagiario da Fiscalizag@o informa a CPFIS, as fls. 05, em
200UT20086, que nos levantamentos efetuados constatou-se que a ART solicitada
no RF do processo acima epigrafado ndo foram registrados, tendo em vista que
n&o se encontram na pasta do RT, até a presente data.

A CPFIS, as fls. 06, em 13NOV2008, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade através do RF de n° 00332 e que nao
houve apresentagdo de qualquer manifestagdo, por parte do mesmo, dentro do
prazo determinado no documento e em razéo ao exposto, conforme dispée o artigo
7° da resoluc@o n° 1.008/2004 do CONFEA, a GEFIS determina a lavratura do NI,
conforme o disposto no artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infragéo
conforme o disposto no artigo 73, alinea "a” da Lei n° 5.194/66 e Resolucao n°
491/2005 do CONFEA, no valor de R$ 95,00 (noventa e cinco) reais.

E emitida, em 09FEV2007, as fls, 07, a NI a PJ com amparo nos
artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n° 5.194/66 para regularizar a infragéo
constatada pelo AF deste Regional e registrada através do RF de n® 00332/2005,
devendo as exigéncias de regularizar a falta cometida e encaminhar comprovante
de regularizagdo & CPFIS para as providencias necessarias, sob pena de ser
autuado com base na Lei Federal n® 6.496/77, artigo 1°, conforme o disposto no
artigo 73, alinea "a" da Lei n® 5.194/66 e Resolugao n° 491/2005 do CONFEA, no
valor de R$ 95,00 (noventa e cinco) reais. O prazo para interposi¢io de defesa e de
10 (dez) dias a contar do recebimento deste conforme e Eabelegp o artigo 79,




=

paragrafo tnico da Resolugdo n°® 1.008/2004 do CONFEA. Para fazer prova do
atendimento da NI, devera ser enviado documento formal juntamente com
comprovante de regularizago conforme garante o artigo 8° §1° da Resolugéo n®
1.008/2004 do CONFEA e que o seu ndo cumprimento ao disposto na NI implicara
na lavratura de do Al.

A regularizagdo da situagcdo no prazo estabelecido, conforme
estabelece o artigo 8°, § 1° da Resolugio n® 1.008/2004, exime o notificado do
pagamento da multa. A presente Notificacao ora aplicada encontra-se em
conformidade com o RF emitido pelo AF, conforme o artigo 77 da Lei Federal de n°
5.194/66 e Resolugéo n° 1.008/2004 do CONFEA.

E feita a juntada de documento “AR", em 20MAR2007, as fls.08,
referente ao NI, recebido pelo interessado em 05MAR2007.

A CPFIS informa, em 10ABR2007, as fls. 09, que o interessado foi
notificado da irregularidade cometida através do NI n° 00332/2005 e nao houve per
parte da mesma apresentagdo de qualquer manifestacéo dentro do prazo
determinado no documento e em razdo do exposto conforme determina o artigo 8°
da Resolugéo de n® 1.008/2004 do CONFEA a GEF|S determina a lavratura do Al
conforme disposto no artige 1° da Lei n° 6.496/77 e determina que se capitule a
infragdo conforme disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugic
n° 491/2005 do CONFEA, no valor de R$ 95,00

O Al é emitido, as fls. 10, em 24ABR2007, com as informagdes
contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicéo de defesa de 10(dez)
dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIl da
Resolucdo n°® 1.008/2004. E informado ainda que conforme estabelece o artigo 11,
§ 2° da Resolugdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagio da situagdo nao
exime o autuado das cominagbes legais

O Al foi recebido pelo interessado conforme “AR’, as fls. 11, em
DIMAI2007 onde o documento AR teve sua juntada, em 18MAI2007, a este
processo, comprovando o ato do recebimento.

A CPFIS, em 30MAI2007, as fls. 12, encaminha a CEEC o processo
para apreciacéo e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugdo n® 1.008/2004 do
CONFEA, devido o interessado n&o ter regularizado a infragdo cometida no prazo
estabelecido, como também néo apresentou qualguer manifestagéo de defesa, em
razao do Al.

A CEEC, as fls. 13, em 13JUN2007, solicita a CPFIS que seja
enviado ao interessado correspondéncia comunicando que foi considerado REVEL
e que devera pagar no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, a importancia fixada no
Al, bem como apresentar comprovacéo de que regularizou a infracéo apontada.
Em, ndo estando de acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recursoc ac
Plenario deste Conselho, porem se a multa ndo for paga, sera inscrito na divida
ativa e cobrado via execucgdo fiscal. A ndo apresentagdo de recurso no prazo
concedido, o referido processo devera ser remetido a GEJUR para execucao, nao




havendo necessidade do seu retorno a CEEC. Esta deliberagéo foi tomada na
reunido de n® 608 da citada Camara, em 13JUN2007.

A CPFIS, em 03DEZ2007, as fls.14, atraves do Oficio de n®
001/CPFIS/2007, comunica a interessada que a CEEC analisou o processo e
declarou a mesma como Revel, dado a n&o apresentagdo de defesa em tempo
habil assim como convalidou a infragdo tipificada no artigo 1° da Lei n® 6.496/77
combinada com a Resolugdo n® 481/2005 do CONFEA. Esclarece que conforme o
disposto no artigo 73 da Lei n° 5.194/66 e artigo 18 da Resolugao n® 1.008/2004 do
CONFEA a PJ tem o prazo de 60 (sessenta) dias, apés o recebimento deste, para
comparecer no CREA, ou em alguma das Inspetorias a fim de efetuar o pagamento
da multa ou interpor recurso, enderegado ao Presidente deste Regional, para
analise do plenario deste Conselho. Fique ainda notificado para imediata
regularizacéo da falta, sob pena de caracterizar persisténcia/reincidéncia, fato que
se comprovado, o sujeita a novo Al.

O Oficio da CPFIS foi recebido pelo interessado conforme “AR”, as
fls. 16, em 07DEZ2007 onde o documento AR teve sua juntada, em 04JAN2008, a
este processo, comprovando o ato do recebimento.

O interessado, as fls. 17, encaminha Oficio ao CPFIS, protocolado
em 11JAN2008, remetendo copia do comprovante de pagamento da muita no valor
de R$ 138,48 de acordo com a NI — que originou o Al - de n® 00332/2005, acostado
as fls. 19, e boleto da multa, processado em 03DEZ2007, as fls. 20, e a Liguidag&o
de Titulo, as fls. 21, comprovando que o pagamento foi efetuado em 18DEZ2007.

A CPFIS, em 29MAI2008, as fls. 22, remete o presente processo
para apreciagio e julgamento do Plenario deste Conselho, por ter a PJ pago a
multa apds ter recebido o Oficlo da CPFIS, em 07DEZ2007, informando que a
CEEC declarou-a Revel e que tinha prazo para efetuar o devido pagamento ou
interpor recurso ao Presidente deste Regional.

E o relatério detalhado do processo. Analiso e opino/voto

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da
Lei 6.496/77 a alinea “a” do art. 73 da Lei n°® 5.194/66.-

“Art 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execugéo de obras ou
prestagdo de quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a
Arquitetura e & Agronomia fica sujeito a “Anotacdo de Responsabilidade Técnica”
(ART) exerce ilegalmente a profisséo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro -
agrénomo”.

Art. 73 - as multas s3o estimuladas em fungdo do maior valor de
referéncias fixado pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados
as fracdes de um cruzeiro:

a) de um a trés décimos do valor de referéncia, aos infratores dos
artigos 17 e 58 e das disposigbes para as guais nao haja indicag@o expressa de
penalidade,




E considerando, ainda, que:

a) A penalidade por infragio ao dispositive descrito esta capitulada
no artigo 73, alinea “a”, da Lei n® 5.194/66;

b} A alinea “f" do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece gue sdo
atribuicdes do Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas
para regulamentagdo e execugéo da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver
05 Casos OMissos;

c) Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as
Resolugdes baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem
necessarios.

d) O disposto no artigo 18 da Resolugéo n® 1.008/2004, diz que o
autuado sera notificado da decisdo da camara especializada por meio de
correspondéncia, acompanhada de copia de inteiro teor da deciséo proferida e
desta pode — ele - interpor recurso, que terd efeito suspensivo, ao Plenario do
CREA no prazo de sessenta dias, contados da data do recebimento da Notificagdo
e a falta de manifestagdo no referido prazo ndoc obstruira o prosseguimento do
processo,

e) A PJ ndo apresentou defesa quando do recebimento do NI e do
Al;

f) O artigo 1° da Lei n® 6.496/77, determina que “todo contrato escrito
ou verbal, para execugdo de obras ou prestagdo de servicos profissionais
referentes a engenharia, & arguitetura e & Agronomia, fica sujeito a ART",

g) Segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamente
guando da lavratura do Auto de Infragio e Notificacao de Infragdo, em face de
infracdo a legislag&o vigente, capitulando, adequadamente, a infragdo cometida;

h) A multa na época da autuagéo encontrava-se regulamentada pela
Resolugdo n® 491/2005 do CONFEA,;

i} Tanto o NI como o Al deram a oportunidade de regularizar a
situagdo sem a imposicio de penalidade, uma véz que intima o aufuado a
apresentar defesa ou “efetuar o pagamento da multa que se efetivou apenas em
18DEZ2007, sem regularizar a falta que originou o Nl e o Al.

Diante do exposto, da legisiacio, dos considerando apresentados, e
da andlise efetuada este Relator vota pela manutengdo da infragdo e a
regularizagdo imediata da falta cometida para que ndo seja caracterizada
reincidéncia de infragao.

——

E o que nos occrre informar 2 este plenario, salvo melhor
entendimento




INTERESSADQ: SANENG SANEAMENTO E CONSTRUAQ LTDA
PROCESSO N°: 14.504/2006
ASSUNTO: Falta de Pagamento de ART

Senhor Coordenador,
Senhora e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 24MAI2005, conforme RF de n® 331, as fls. 02, foi
constatada a irregularidade na* ART de n° 33M 047 793 tendo em vista que o
profissional identificado acima n&o procedeu ao recolhimento da taxa empresa nao
procedeu ao recolhimento da taxa correspondente ao trabalho realizado em
18DEZ2001 para o qual foi contratado deixando desta forma descoberto o
contratante, sendo concedido prazo de 15 (gquinze) dias para atendimento as
recomendactes do fiscal.

Esta anexada as fls. 03 cdpia da ART de n® 33M 047 793 referente
ao servico de desmembramento de area em zona rural, levantamento topografico
de uma area total de 5,0 hectares.

E feita a juntada do boleto, processado em 31DEZ2001, para o
pagamento da ART.

O estagiario da Fiscalizagdo informa a CPFIS, as fls. 05, em
200UT20086, que nos levantamentos efetuados constatou-se que a ART solicitada
no RF do processo acima epigrafado ndo foram registrados, iendo em vista que
nao se encontram na pasta do RT, até a presente data. '

A CPFIS, as fls. 06, em 13NOV2008, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade através do RF de n® 00331/2005 e que
ndo houve apresentagao de qualquer manifestagéo, por parte do mesmo, dentro do
prazo determinado no documento e em razdo ao exposto, conforme dispde o artigo
7° da resclugdo n® 1.008/2004 do CONFEA, a GEFIS determina a lavratura do NI,
conforme o disposto no artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infragéo
conforme o disposto no artigo 73, alinea “a" da Lei n® 5.194/66 e Resolugédo n°
491/2005 do CONFEA, no valor de R$ 95,00 (noventa e cinco) reais.

E emitida, em 09FEV2007, as fls. 07, a NIl & PJ com amparo nos
artigos 24, 33 e 77 da Lei Federal n° 5.194/66 para regularizar a infragao
constatada pelo AF deste Regional e registrada através do RF de n° 00331/2005,
devendo as exigéncias de regularizar a falta cometida e encaminhar comprovante
de regularizacio & CPFIS para as providencias necessérias, sob pena de ser
autuado com base na Lei Federal n® 6.496/77, artigo 1° conforme o disposto no
artigo 73, alinea “a" da Lei n® 5.194/66 e Resolug&o n” 491/2005 do CONFEA, no
valor de R$ 95,00 (noventa e cinco) reais. O prazo para interposicio de defesa é de
10 (dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 7°,




paragrafo Unico da Resolugdo n® 1,008/2004 do CONFEA. Para fazer prova do
atendimento da NI, devera ser enviado documento formal juntamente com
comprovante de regularizacdo conforme garante o artigo 8°, §1° da Resoclugéo n°
1.008/2004 do CONFEA e que o seu ndo cumprimento ao disposto na NI implicara
na lavratura de do Al.

A regularizagdo da situagdo no prazo estabelecido, conforme
estabelece o artigo 8° § 1° da Resolugdo n° 1.008/2004, exime o notificado do
pagamento da multa. A presente Notificagdo ora aplicada encontra-se em
conformidade com o RF emitido pelo AF, conforme o artigo 77 da Lei Federal de n°
5.124/66 e Resolucdo n® 1.008/2004 do CONFEA.

E feita a juntada de documento “AR", em 20MAR2007, as fis.08,
referente ao NI, recebido pelo interessado em 05MAR2007.

A CPFIS informa, em 10ABR2007, as fls. 09, que o interessado foi
notificado da irregularidade cometida através do NI n® 00331/2005 e n&o houve por
parte da mesma apresentagdo de qualquer manifestagdo dentro do prazo
determinado no documento e em razéo do exposto conforme determina o artigo 9°
da Resolugéo de n°® 1.008/2004 do CONFEA a GEFIS determina a lavratura do Al,
conforme disposto no artigo 1° da Lei n° 6.496/77 e determina que se capitule a
infracdo conforme disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n° 5.194/66 e Resolu¢ao
n® 481/2005 do CONFEA, no valor de R$ 85,00

O Al & emitido, as fls. 10, em 24ABR2007, com as informacdes
contidas no NI, tendo ¢ autuado o prazo para interposicéo de defesa de 10(dez)
dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIl da
Resolugio n° 1.008/2004. E informado ainda que conforme estabelece o artigo 11,
§ 2° da Resolugio n° 1.008/2004, lavrade o Al, a regularizagdo da situagéo nao
exime o autuado das cominacgdes legais

O Al foi recebido pelo interessado conforme “AR", as fls. 11, em
09MAIZ2007 onde o documento AR teve sua juntada, em 18MAI2007, a este
processo, comprovando o ato do recebimento,

A CPFIS, em 30MAI2007, as fls. 12, encaminha a CEEC o processo
para apreciagéo e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugéo n° 1.008/2004 do
CONFEA, devido o interessado n&o ter regularizado a infragdo cometida no prazo
estabelecido, como também nao apresentou qualguer manifestacdo de defesa, em
razdao do Al.

A CEEC, as fls. 13, em 13JUN2007, solicita a CPFIS que seja
enviado ao interessado correspondéncia comunicando que foi considerado REVEL
e que devera pagar no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, a importéncia fixada no
Al, bem como apresentar comprovagdo de gue regularizou a infragdo apontada.
Em, ndo estando de acordo, no mesmoc prazo, podera apresentar recurso ao
Plenario deste Conselho, porem se a multa néo for paga, seré inscrito na divida
ativa e cobrado via execucho fiscal. A ndo apresentacdo de recurso no prazo
concedido, o referido processo devera ser remetido a GEJUR para execugéo, nao
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havendo necessidade do seu retorno @ CEEC. Esta deliberagdo foi tomada na
reunido de n® 608 da citada Camara, em 13JUN2007.

A CPFIS, em 03DEZ2007, as fls.14, através do Oficio de n°
001/CPFIS/2007, comunica a interessada que a CEEC analisou o processo e
declarou a mesma como Revel, dado a n2o apresentagdo de defesa em tempo
habil assim como convalidou a infracgéo tipificada no artigo 1° da Lei n® 6.496/77
combinada com a Resolugéo n° 491/2005 do CONFEA. Esclarece que conforme o
disposto no artigo 73 da Lei n® 5.194/66 e artigo 18 da Resolugdo n° 1.008/2004 do
CONFEA a PJ tem o prazo de 60 (sessenta) dias, apds o recebimento deste, para
comparecer no CREA, ou em alguma das Inspetorias a fim de efetuar o pagamento
da multa ou interpor recurso, enderegado ao Presidente deste Regional, para
andlise do plenario deste Conselho. Fique ainda notificado para imediata
regularizagéo da falta, sob pena de caracterizar persisténcia/reincidéncia, fato que
se comprovado, o sujeita a novo Al

O Oficio da CPFIS foi recebido pelo interessado conforme “AR", &s
fls. 16, em 07DEZ2007 onde o documento AR teve sua juntada, em 04JAN2008, a
este processo, comprovando o ato do recebimento.

O interessado, as fls. 17, encaminha Oficio ac CPFIS, protocolado
em 11JAN2008, remetendo copia do comprovante de pagamento da multa no valor
de R$ 138,48 de acordo com a NI — que originou o Al - de n® 00331/2005, acostado
as fls, 19, e boleto da multa, processado em 03DEZ2007, as fls. 20, e a Liguidagéo
de Titulo, as fls. 21, comprovando que o pagamento foi efetuado em 18DEZ2007.

A CPFIS, em 28MAI2008, as fis. 22, remete o presente processo
para apreciagdo e julgamento do Plendrio deste Conselho, por ter a PJ pago a
multa apds ter recebido o Oficic da CPFIS, em 07DEZ2007, informando que a
CEEC declarou-a Revel e que tinha prazo para efetuar o devido pagamento ou
interpor recurso ao Presidente deste Regional.

E o relatério detalhado do processo. Analiso e opino/voto

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da
Lei 6.496/77 a alinea “a" do art. 73 da Lei n°® 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execucéo de obras ou
prestagdo de quaisquer servigos profissionais referentes a Engenharia, a
Arquitetura e & Agronomia fica sujeito & “Anotagéo de Responsabilidade Técnica”
(ART) exerce ilegalmente a profisso de engenheiro, arquitefo ou engenheiro -
agrénomo”.

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em fungdo do maior valor de
referéncias fixado pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados
as fracBes de um cruzeiro:

a) de um a trés décimos do valor de referéncia, aos infratores dos
artigos 17 e 58 e das disposigdes para as quais nfo haja indicagéo expressa de
penalidade;




E considerando, ainda, que;

a) A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada
no artige 73, alinea “a", da Lei n® 5.194/66;

b} A alinea "f" do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que séo
atribuicoes do Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas
para regulamentacéo e execucio da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver
0S Casos Omissos;

c) Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as
Resolugdes baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem
necessarios.

d) O disposto no artigo 18 da Resolugéo n® 1.008/2004, diz que o
autuado serd notificado da decisdo da ca@mara especializada por meio de
correspondéncia, acompanhada de cépia de inteiro teor da decisdo proferida e
desta pode — ele - interpor recurso, que terd efeito suspensivo, ao Plendrio do
CREA no prazo de sessenta dias, contados da data do recebimento da Notificagéo
e a falta de manifestaggo no referido prazo ndo obstruird o prosseguimento do
processo,

e) A PJ nao apresentou defesa quando do recebimento do NI e do
Al;

f) O artigo 1° da Lei n® 6.496/77, determina que “todo contrato escrito
ou verbal, para execugac de obras ou prestacdo de servigos profissionais
referentes a engenharia, a arquitetura e a Agronomig, fica sujeito a ART";

g) Segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu devidamente
quando da lavratura do Auto de Infragdo e Notificagcdo de Infragdo, em face de
infrac@o a legislag&o vigente, capitulando, adequadamente, a infracéo cometida;

h) A multa na época da autuacio encontrava-se regulamentada pela
Resolugdo n® 491/2005 do CONFEA,;

iy Tanto o NI como o Al deram a oportunidade de regularizar a
situagdo sem a imposigBo de penalidade, uma vés que intima o autuado a
apresentar defesa ou "efetuar o pagamento da multa que se efetivou apenas em
18DEZ2007, sem regularizar a falta que originou o Nl & o Al.

Diante do exposto, da legislagao, dos considerando apresentados, e
da andlise efetuada este Relator vota pela manutencdo da infragdo e a
regularizacdo imediata da falta cometida.

E o que nos ocorre—informar &-~este plenario, salvo melhor
entendimento




¥ base na Resolugéo de n° 491/2005.

INTERESSADO: BENEDITO SATURNINO DE AZEVEDO
PROCESSO N°: 1.611/2006
ASSUNTO: Falta de ART (ART NAO PAGA)

Senhor Presidente,
Senhora & Senhores Conselheiros

A PF acima, em 23SET2005, conforme RF de n® 6,000, as fls, 02,
foi constatada a ndo efetivagdo da ART de n® 33M 181 396, substituta em virtude
de o contratante ser uma PJ, anexada as fls. 04, tendo em vista que o
profissional identificado acima ndo procedeu ao recolhimento da taxa
correspondente ao trabalho datado de 30JUL2003, para o qual foi contratado
deixando desta forma descoberto o contratante.

Foi concedido prazo de 10 (dez) dias para atendimento as
recomendacgdes do fiscal, para efetuar o registro da ART.

E feita a juntada do “AR" as fls. 03, em 12JUN2006, comprovando
que o interessado recebeu o RF em 210UT2005.

As fls. 05 ha uma declaragao do filho do proprietario da obra de que
a ART de n° 10.981 foi substituida pela de n® 181 396.

O estagiario da Fiscalizagéo informa a CPFIS, as fls. 06, em
065JUN2006, que nos levantamentos efetuados constatou-se que a ART solicitada
nao RF do processo acima epigrafado ndo foram registrados, tendo em vista que
ndo se encontram na pasta do RT, até a presente data.

A CPFIS, as fls. 07, em 03JUL2006, informa a GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade através do RF de n°® 6.000 e que nio
houve apresentacdo de qualquer manifestacé@o, por parte do mesmo, dentro do
prazo determinado no documento e em razdo ao exposto, conforme dispde o artigo
7° da resolucdo n® 1.008/2004 do CONFEA, a GEFIS determina a lavratura do NI,
conforme o disposto no artigo 1° da Lei n® 6.496/77 e que se capitule a infragdo
conforme o disposto no artigo 73, alinea “a” da Lei n® 5.194/66 e Resolugdo n°
456/2004 do CONFEA, no valor de R$ 88,00 (oitenta e oito) reais.

E emitida, em 15AG02008, as fls. 08, a NI & PF com amparo nes
artigos 24 e 33 da Lei Federal n® 5.194/66 para regularizar a infragdo constatada
pelo AF deste Regional e registrada através do RF de n® 6.000, devendo as
exigéncias de quitar a ART e enviar cépia do comprovante ser atendidas no prazo
de 10 (dez) dias, contados da data do recebimento da NI, conforme estabelece o
artigo 7°. § Unico da Resolugdo n°® 1.008/2004 do CONFEA, sob pena de ser
autuado com base no artigo 1° da Lei Federal n® 6.496/77. Todavia o NI é emitido
com valor diferente do deliberado pela GEFIS em P3JUL2006, ge 95,00 com




Para fazer prova do atendimento da NI, devera ser enviado
documento formal juntamente com comprovante de regularizacdo conforme garante
o artigo 8° §1° da Resolugao n° 1.008/2004 do CONFEA e gue o seu nao
cumprimento ao disposto na NI implicara na lavratura de do Al, com multa prevista
no artigo 73, alinea “a" da Lei n® 5.194/66 e Resolugao n° 486/2004 do CONFEA.

A regularizacdo da situacdo no prazo estabelecido, conforme
estabelece o artigo 8° § 1° da Resolugdo n® 1.008/2004, exime o natificado do
pagamento da multa.

E feita a juntada do “AR" as fls. 09, em 25SET2006, comprovando
que o interessado recebeu o NI em 31AGO2006.

A CPFIS informa, em 180UT20086, as fls. 10, que o interessado foi
notificado da irregularidade cometida através do RF e ndo houve apresentagéo de
qualquer manifestac@o por parte do mesmo, até a presente data e com base no
artigo 9° da Resolugéo n® 1.008/2004 do CONFEA a GEFIS determina a lavratura
do Al, conforme disposto no artigo 1° da Lei Federal n® 6.486/77 e que se capitule a
infrag@o conforme disposto no artigo 73, alinea "a" da Lei Federal n° 5.194/66 e
Resolucio n°® 491/2005, no valor de R$ 95.00.

O Al é emitido, as fls. 11, em 18DEZ2006, com as informacdes
contidas no NI, tendo o auiuade o prazo para interposicéo de defesa de 10{dez)
dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo 11, inciso VIl da
Resolugdo n° 1.008/2004. E informado ainda que conforme estabelece o artigo 11,
§ 2° da Resolucao n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagdo da situagédo nao
exime o autuado das cominacgdes legais.

E feita a juntada do “AR" as fls. 12, em 02JAN2007, comprovando
que o interessado recebeu o Al em 28DEZ2006.

A CPFIS, em 15JAN2007, as fls. 13, encaminha a CEEC o
processo para apreciagdo e julgamento, conforme o artigo 20 da Resolugdo n°
1.008/2004 do CONFEA, devido o interessado n&o ter regularizado a infracéo
cometida no prazo estabelecido, como também nado apresentou qualquer
manifestacdo de defesa, em razéo do Al.

A CEEC, as fls. 14, em 30JAN2007, determina a CPFIS que seja
enviado ao interessado correspondéncia comunicando que foi considerado REVEL
& que devera pagar no prazo maximo de 80 (sessenta) dias, a importancia fixada no
Al, bem como apresentar comprovacao de que regularizou a infrac8o apontada.
Em, ndo estando de acordo, no mesmo prazo, podera apresentar recurso ac
Plenaric deste Conselho, porem se a multa nao for paga, sera inscrito na divida
ativa e cobrado via execucdo fiscal. A n3o apresentagdo de recurso no prazo
concedido, o referido processo devera ser remetido a GEJUR para execugéo, ndo
havendo necessidade do seu retorno & CEEC. Esta deliberagdo foi tomada na
reunido de n° 603 da citada Camara, em 30JAN2007.

O Oficio n® 001/CPFIS/2007, de 02F 2?1(67, as fls. 15, protocolado
.. em 07FEV2007, informa ac interessado da delib racao da CEEC, ocorrida na




reunido de n° 607, em 09MAIZ2007, e que de acordo com o artigo 46, alinea "a" e
“c”, da Lei Federal n° 5.194/66, convalidou a infracfo tipificada no artigo 6°, alinea
“a" da mesma Lei combinada com a Resolugéo n® 491/2005 no valor de R$ 121,36
tendo sido corrigidc monetariamente. Consoante ao disposto no artigo 73 da alinea
“a” da Lei Federal n° 5.194/66 e artigo 18 da Resolugéo n® 1.008/2004 do CONFEA,
Vossa Senhoria tem o prazo de 60 (sessenta) dias, apds o recebimento deste, para
camparecer em nossa Sede ou em alguma de nossas Inspetorias a fim de efetuar o
pagamento da multa ou interpor recurso, enderecado ac Presidente do CREA-MT.
Fique ainda nofificade para imediata regularizagédo da falta, sob pena de
caracterizar persisténcia/reincidéncia, fato que comprovado, o sujeita a novo Auto
de Infracdo. Entretanto, em caso de ter havido regularizac@o queira entrar contato
com a CPFIS.

Acostado as fis. 16 esta a correspondéncia do Oficio e 0 AR, com a
informacgéo do Correioc de que o interessado estava ausente raz@o pela qual nao foi
entregue.

O Oficio n°® 03/CPFIS/2008, de 11JUL2008, as fls. 17, protocolado
em 02JUL2008, informa aoc interessado da deliberagdo da CEEC, ocorrida na
reunido de n® 607, em 09MAI2007, e que de acordo com o artigo 46, alinea "a" e
“c", da Lei Federal n® 5.194/66, convalidou a infracéo tipificada no artigo 6°, alinea
“a" da mesma Lei combinada com a Resolugéo n® 491/2005 no valor de R$ 121,36
tendo sido corrigido monetariamente. Consoante ao disposto no artigo 73 da alinea
“a" da Lei Federal n® 5.194/66 e artigo 18 da Resolug&o n® 1.008/2004 do CONFEA,
Vossa Senhoria tem o prazo de 60 (sessenta) dias, apds o recebimento deste, para
comparecer em nossa Sede ou em alguma de nossas Inspetorias a fim de efetuar o
pagamento da multa ou interpor recurso, enderegado ao Presidente do CREA-MT.
Figue ainda nofificade para imediata regularizacdo da falta, sob pena de
caracterizar persisténcia/reincidéncia, fato que comprovado, o sujeita a novo Auto
de Infrac@o. Entretanto, em caso de ter havido regularizacao queira entrar contato
com a CPFIS.

E feita a juntada do “AR" as fls. 19, em 11JUL2008, comprovando
que o interessado recebeu o Oficio da CPFIS em 044UL2008.

As fls. 20 e 25 dos autos o interessado apresenta ao Presidente do
CREA-MT recurso administrativo diante da aplicagdo de multa por falta de ART e
expde os motivos, que a seguir relacionamos:

- A ART refere-se a obra realizada no ano de 1882 quando fora o interessado
contratado para planejar a construgdo do prédio comercial/residencial de quatro
pavimentos,

- A época a ART desta obra foi devidamente regularizada;

- No ano de 2005 com a necessidade de levantar o Acervo Técnico para fins de
participacdo de licitagdo e por orientacdo do CREA-MT fui orientado a fazer a
substituigao de ART,;




- Para fins de comprovagao faz-se necessario apresentar em anexo copia da ART
dessa que se encontra no arquivo do proprio CREA-MT, e é acostada as fls. 26 e
27, o Relatdrio Detalhado de ART n® 10.981 onde consta como dados da ART, de
forma resumida, “elaborag@o, execucdo e fiscalizagao", tendo sido pago em
07ABR2002 uma taxa de R$ 20.060,00;

- A obra em 1983 né&o foi concluida devido o falecimento do proprietario e dos
quatro pavimentos previstos no projeto, apenas dois foram construidos, conforme
relatorio fotografico em anexo;

Diante do exposto, requer o deferimento do presente recurso,
declarando nulo o processo da multa por falta de ART, pois nfo se trata de obra
recente mais sim de uma ART substitutiva por sollcntagao do CREA-MT ja
devidamente regularizada.

Acs autos, as fls. 29 a 33, esta acostada a Certiddo de Acervo
Técnico do profissional e interessado.

A CPFIS, em 07AG0O2008, as fls.34, remete o presente processo a
Presidéncia para apreciacéo e julgamento do Plenaric do Conselho, em razéo do
interessado ter interposto recurso a decis&o da CEEC.

E o relatério detalhado do processo. Analiso e opino/voto

Analisando os autos, observa-se, in verbis, o que diz o art. 1° da
Lei 6.496/77 a alinea “a” do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

“Art.1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para execug&o de obras ou
prestagdo de quaisquer servicos profissionais referentes a Engenharia, a
Arquitetura e a Agronomia fica sujeito & “Anotacéo de Responsabilidade Técnica”
(ART) exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro -
agronomo”.

Art. 73 - as mulias sao estimuiadas em fungéo do maior valor de
referéncias fixado pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados
as fragdes de um cruzeiro:

a) multas e um a trés décimos do saldric—minimo, aos infratores
dos artigos 17 e 58, & das disposicfes para as guase ndo haja
indicacéo expressa de penalidades:

d) de meio a um saldrio-minimo as PF, por infragdo das alineas "a",
" ll lldll do art 60

E considerando, ainda, que:

a) A penalidade por infracdo aa
no artigo 73, alinea "a", da Lei n°® 5,194/66;

spositivo descrito esta capitulada

i




b} A alinea “* do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que séo
atribuigées do Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas
para regulamentagido e execucdo da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver
0S Casos omissos;

c) Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as
Resolucdes baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem
necessarios.

d) O disposto no artigo 20 da Resolugéo n® 1.008/2004, diz que a
camara especializada competente julgara & revelia o autuado que nao apresentar
defesa, garantindo-lhe o direito de ampla defesa nas fases subseqiientes;

e) A PF ndo apresentou defesa quando do recebimento do NI;

) O artigo 1° da Lei n® 6.496/77, determina que “todo contrato escrito
ou verbal, para execugdo de obras ou prestacdo de servicos profissionais
referentes a engenharia, a arquitetura e a Agronomia, fica sujeito a ART",

g) Segundo consta nos autos, o CREA-MT agiu com vicios quando
determinou a capitulagdo da multa com o enquadramento indevide quando da
lavratura do NI e do Al, conforme se observa no Relatdrio fundamentado e
deliberac@o da GEFIS e o constante nos Ni e Al;

h) A penalidade por infragio ao dispositivo descrito esta capitulada
no artige 73, alinea “a”, da Lei n® 5.194/66;

[) A multa na época da autuacio encontrava-se regulamentada pela
Resolugéo n® 491/2005 do CONFEA,;

i} O interessado regularizou a ART de n° 33M 010 981 em
07ABR1982 e deveria pagar apenas R$ 7,00 pela ART de n® 33M 181 396 de
substituicado em razéo de o contratante ser PJ e, ao mesmo tempo, fazer a incluséo
dos servigos executados na obra, assinada pelo filho do contratante;

I) O interessado apenas nédo efetivou o registro da ART substituta,
mas o fez da obra no ano de 1982.

Diante do exposto, da legislag&o, dos_considerando apresentados
e da andlise efetuada por este Relator, e ainda pela existéncia de vicios, este
entende que o CREA-MT deve decidir pelo arquivamento do referido processo em
virtude do interessado ter registrada a ART no ano da execugéo da obra, conforme
verifica-se as fls. 26 a 27 dos autos.

E como VOTO e coloco este voto em discussao e apreciagao deste
Plenario para deliberacéo.

Cuiaba, 10 de Novembro de 2008.

ﬁW poe 2, [l

Fgaaquim Paiva de P aula

Eng. Flpigsial CREA fac. n® 1204281653
Cons. Tnular / Coord da CEEF




INTERESSADO: REAL SERVICOS DE TORNO E SOLDAS LTDA
PROCESSO N°: 14150/2006
ASSUNTO: Falta de Pagamento de ART.

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

O Processo com referéncia trata de infragdo ao artigo 6%, alinea “A”, da lei
5.194/66, por falta de registro junto a este Conselho. O relatério de fiscalizacfio n°
08796 é de 10/08/06 e o parecer da CGMI de 07/05/08 pelo acatamento da referida
demiincia, tendo em vista o enquadramento como prestadora de servigos de reforma ¢
concertos, (fls 11).

Em fungdo desse enquadramento a douta cAmara ¢ pela aplicacio da penalidade
da multa no valor de R$ 519,85 e pela obrigatoriedade do processo neste Conselho,
através do profissional técnico mecénico de nivel médio, conforme o artigo 24 da
resolugdo 218/73.

Parecer

Pelo acatamento, na integra, do parece da CGMI, conforme consta as fls 28 do
referido processo, salvo melhor juizo.

Cuiab4, 25 de novembro de 2008.

Geologo Marcos Vinicius Paes de Barros
Conselheiro Titular



INTERESSADO: MUNICIPIO DE PEDRA PRETA.
PROCESSO N°: 1.229/2006
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 01MAR2005, sob acao fiscalizatéria, conforme RCN de n® 20.668, as
fls. 02, foi constatada que o mesmo encontrava-se executando uma obra no corrego
ltauna, uma ponte de madeira com vao de 8,5 metros sem o devido acompanhamento
de um profissional na fiscalizagao dos servigos, conforme contrato de n° 066/2004 e o
interessado por isso foi notificado no artigo 6°, alinea "a” da Lei Federal n® 5.194/66 e
que figue ciente a tomar as providencias no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento
deste para regularizar a infragdo cometida através de ART conforme estabelece o
artigo 1° da Lei n® 6.496/77, combinado com a Resolugdo n® 229/73 do CONFEA
apresentando copia da ART ao CREA-MT porem, sujeitando o infrator as cominagdes
legais.

E feita a juntada aos autos, as fls. 03, do "AR” comprovando que o documento RCN,
foi recebido pelo interessado, em 23MAI2005.

A Coordenagao da CPFIS, em 04MARZ2006, as fls. 04, comunica A GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e n&o houve apresentagdo de
qualquer manifestagdo, por parte do interessado dentro do prazo determinado no
documento e em razdo disto e de conformidade com o artigo 9° da Resolugéo n°
1.008/2004, a GEFIS determina a lavratura do Al, conforme dispGe o artigo 6°, alinea
“a" da Lei n® 5.194/66 e, ainda, gue se capitule a infracdo conforme disposto no artigo
73, alinea "e" da mesma Lei e Resolucio n® 486/2004, no valor de R$ 2.958,00.

O Al é emitido/flavrado, em 12MAI2008, as fls. 05, e protocolado em 26DEZ2006, com
as mesmas informagdes contidas no NI, tende o autuado o prazo para interposicéo de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolugdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, gue conforme
estabelece o arfigo 11, § 2° da Resclugdo n® 1,008/2004, lavrado o Al, a regularizacéo
da situag@o ndo exime o autuado das cominacdes legais.

Importa esclarecer que o presente Al ora aplicado encontra-se em conformidade com
o RCN emitido pelo AF, conforme artigo 77 da Lei Federal n® 5.194/66.

E feita a juntada aos autos, as fls. 06, do "AR" em 02JAN2007, comprovando que o
documento Al foi recebido pelo interessado, em 28DEZ2006.

O Departamento de Engenharia da Prefeitura, as fls. 07, informa em 09JAN2007, ao
Coordenador da CPFIS através de e-mail que estdo providenciando a regularizagdo
solicitada e solicitam a dilag&o de mais 15 (quinze) dias no prazo concedido no RCN e,
as fls. 08, a GEFIS acusa o recebimento do e-mail e concede apenas mais 05 (cinco)
dias dos 15 (gquinze) dias solicitados, para apresentacdo de defesa com as devidas
ARTs, registradas, pra andlise da CEEC.

E acostado &s fls. 09 a Liquidagdo de Titulo da ART de n° 27F 0080909, quitada em
15JAN2007 e o Relatorio Detalhado da ART, as fls. 10.
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A CPFIS, em 29JAN2007, as fls. 11, encaminha & CEEC o processo com a
regularizagdo da ART apds emisséo/lavratura e recebimento do Al, para andlise e
deliberacao.

A ASTEC, as fls. 12, em 13MAR2007, apresenta um resumo analitico do processo e a
CEEC deliberam, na reunido de n°® 605, de 14MAR2007, as fls. 13, pelo pagamento da
multa no seu valor minimo considerando que ja foi efetuada a sua regularizagio.

A CPFIS, em 18MAR2007, as fls. 14, protocolado em 02ABR2007, informa ao
interessado a decisdo da CEEC e estabelece a multa minima de R$ 588,00
(quinhentos e sessenta & nove reais) e de acordo com o artigo 78 da Lei n® 5.194/66
Vossa Senhoria conta com o prazo de 60(sessenta) dias, contados a partir do
recebimento deste, para quitar o valor da multa atribuido, ou em mesmo prazo
apresentar interpor recurso ac Plenario deste Conselho. Esse récurso deve vir em
nome do Presidente do CREA-MT, mencionando o n® do processo.

E feita a juntada aos autos, as fls. 15, do "AR” em 09ABR2007, comprovando que o
Oficio da CPFIS foi recebido pelo interessado, em 27MAR2007.

E acostado, as fls. 16, a ART de n® 27F 0080 909,

O interessado, em 27ABR2007, as fls. 17 a 19 encaminha ao Presidente do CREA-MT
recurso em relagao a deliberacao/decisdo da CEEC que Ihe aplicou a multa minima de
R$ 589,00 {quinhenios e sessenta e nove reais) por infragdo ao artigo 6°, alinea’a" e
comunica que ac tomar posse procurou solucionar todas as questées da gestao
anterior que ainda se encontram pendentes, demonstrando interesse em sanar as
situacdes de irregularidades que |he fossem apresentados.

Informa, ainda, que todas as vezes que foi notificado prontamente se adequou as
exigéncias que lhes foram feitas.

O municipio recebeu aiguns Als assinados pelo AF Donizeth Vitorino Taveira, dentre
0s quais estava o Al referente ao processo em questéo.

O interessado faz a ressalva de que néo havia a necessidade da manutencio da
multa, uma vez que a situacdo estava regularizada e alem do mais nao & justo que a
municipalidade pague multa em razdo de ma administracao do gestor anterior. '

Uma multa no valor de R$ 589,00 tem valoer bastante expressivo para o recorrente,
pois além de estar passando por dificuldades financeiras, sofreram a imposigéo de
outras 07 (sete) multas do mesmo sentido, o que totaliza uma quantia de R$ 4.712,00
(quatro mil setecentos e doze reais).

Alem do apresenta até agora, esbarra na falta de previsac orgamentaria para efetivar
o pagamento das multas, sendo certo que recentemente tivemos problemas, inclusive,
para pagar a ART de contratos celebrados, em decorréncia da falta de previséo legal
para embasar o referido pagamento.

A atual administragao tem cumprido com todas as exigéncias do CREA-MT dentro dos
prazos estabelecidos e uma vez paga a multa por atraso na regularizacao de contratos
de prestac@o de servigcos de engenharia celebrados no ano de 2004, toda a populagio
seria prejudicada sem necessidade, razdo pela qual reguer desconsideracdo do
referido ato, bem comoe isengdo do municipio quanto ac pagamento de multa a este
inclito Conselho Regional.
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A Procuradoria Geral do Municipio, as fls. 20 e 21 em 16JAN2008, encaminhou Oficio
de n°® 005/2007/PGM, ac AF informando que a regularizagdo dos RCNs nao foi
efetuada de imediato devido ao recesso de finai de ano, raz&o pela qual solicitou
dilacao de prazo.

Depois do retorno do funcionamento da Prefeitura de Pedra Preta foi efetuado as
regularizagoes dos contratos, que em razaoc disto vimos junto a este drgdo, das
solicitacbes constantes nos Al mencionados dentro do prazo solicitado, sendo certo
que, uma vez suprida a irregularidade, ndo ha motivos para imposigao de multa.

Este documento foi recebido peloc CREA-MT em 18JAN2007, conforme comprobatério,
as fls, 20 e 0 nome do profissional com data de inicio e de terminc da atividade de RT
esta acostada as fls. 22.

A CPFIS, em 05MAI2008, as fis. 23, remete os autos ac Presidente do CREA-MT para
apreciacdo e julgamento do Plenario deste em razdo do interessado ter interposto
recurso a decisdo da CEEC.

Conforme dispde a Portaria n® 029/2008, foi desighado a llma Conselheira Edinete
Ferreira Guimaraes Moraes para relato e voto fundamentado do presente processo na
Sessao Plenaria de 08JUL2008.

O processo foi devolvido ac Diretor Administrative, em 21NOV2008, sem o devido
relato.

E o relatério detalhado. Analiso e Voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis o que diz o art. 6° alinea “a” da Lei n°
5.194/66 e a alinea "e" do art. 73 da Lei N® 5.194/66:-

Art.6° - Exerce ilegalmente a profissdao de engenheiro, arquitetoc ou engenheiro
agroénomo:

a) a pessoa fisica ou juridica gue realizar atos ou prestar servicos,
publicos ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta Lei e gue néo
possua registro nos Consethos Regionais:

e) a firma, organizagdo ou sociedade gue, na qualidade de PJ,
exercer atribuicoes reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da
agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo Gnico do artigo 8° desta Lei.

Art. 73 - as multas séo estimuladas em funcdo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e ter8o os seguintes valores, desprezados as fragées de um
cruzeiro:

d) multa de meio a um salario-minimo as pessoas juridicas por
infragdo das alineas “a", "¢” e "d" do artigo 6°;

e) muifa de_meic a trés salarios minimos as pessoas juridica, por
infracdo ao artigo 6°.

E: considerando, ainda, que; - »



a)A penalidade por infragac ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“e", da Lei n 5.194/66;

b) A aliena “f" do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que sfo atribuigcbes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentacio e execuclo da presente Lei, g, ouvidos os CREAs, resolver os casos
omissos;

c} Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) A PJ recebeu o RCN e o Al em 23MAI2005 e 28DEZ20086, respectlvamente e nao
apresentou defesa deniro do prazo;

e) a PJ apresentou s6 se manifestou a respeito do assunto depois gue a CEEC
deliberou na reunido de n° 605, de 14MAR2007, pela manutengcdo da multa no seu
valor minimo devido @ mesma ter regularizado a infragdo cometida apos a
emissao/lavratura e recebimento do Al, contrariando o que estabelece o artigo 11, § 2°
da Resoclugio n° 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacio da situagio ndo exime o
autuado das cominagdes legais;

f) O interessado apresentou a defesa com argumentacdo sem consisténcia e
insubsistente no entender deste relator;

g) o municipio tem que ter conhecimento das leis quando da execugéo de servigos/ ou
fiscalizac&o de atividades de engenharia executados por terceiros:

h) O AF agiu de conformidade com as normas e leis do Sistema CONFEA/CREAs;

Diante da legislacéo, dos considerando apreseniados e da analise efetuada por este
Relator Vota pela manutencdo da multa no seu valor minimo por ter o interessado
regularizado a infragdo cometida apés lavrado o Al, o que ndoc exime o autuado das
cominagdes legais, salvo melhor entendimento e coloco o meu voto a este Plenario
para apreciagdo, discussio e deliberacéo.

E como apresento este Voto, e estou a disposicéo deste Plenario e dos Conselheiros
para gualguer esclarecimento.

Cuiaba, 25 de Novembro de 2008.



INTERESSADO: MUNICIPIO DE PEDRA PRETA.
PROCESSO N°: 1.230/2006
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 01MAR2005, sob acao fiscalizatoria, conforme RCN de n°® 20.669, as
fls. 02, foi constatada que o mesmo encontrava-se executando uma obra de
construgdo de alambrados e fechamento na quadra de esportes sem o devido
acompanhamento de um profissional na fiscalizagdo dos servicos, conforme contrato
de n® 061/2004 e o interessado por isso foi notificado no artigo 6°, alinea "a" da Lei
Federal n® 5.194/66 e que fique ciente a tomar as providencias no prazo de 30 (trinta)
dias do recebimento deste para regularizar a infracdo cometida através de ART
conforme estabelece o artigo 1° da Lei n® 6.496/77, combinado com a Resolugéo n°
229/73 do CONFEA apresentando copia da ART ao CREA-MT porem, sujeitando o
infrator as cominagdes legais.

E feita a juntada aos autos, as fis. 03, do “AR” comprovando que o documento RCN,
foi recebido pelo interessado, em 23MAI2005.

A Coordenacdo da CPFIS, em 04MAR2008, as fls. 04, comunica A GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e ndo houve apresentacéo de
qualguer manifestagdo, por parte do interessado dentro do prazo determinado no
documento e em razéo disto e de conformidade com o artigo 9° da Resolugdo n°®
1.008/2004, a GEFIS determina a lavratura do Al, conforme dispde o artigo 6°, alinea
“a" da Lei n°® 5.194/66 e, ainda, gue se capitule a infracdo conforme disposto no artigo
73, alinea “e" da mesma Lei e Resolugdo n® 486/2004, no valor de R$ 2.958,00.

O Al é emitidoflavrado, em 12MAI2006, as fis. 05, e protocolade em 26DEZ2006, com
as mesmas informagdes contidas no NI, tendo ¢ autuado o prazo para interposicéo de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolugdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugao n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacéo
da situagdo naoc exime o autuado das cominacdes legais.

Importa esclarecer que o presente Al ora aplicado encontra-se em conformidade com
o RCN emitido pelo AF, conforme artigo 77 da Lei Federa) n® 5.194/66,

E feita a juntada aos autos, as fls. 06, do “AR” em 02JAN2007, comprovando que o
documento Al foi recebido pele interessado, em 28DEZ20086,

O Departamento de Engenharia da Prefeitura, as fls. 07, informa em 09JAN2007, ao
Coordenador da CPFIS através de e-mail que estdo providenciando a regularizagéo
solicitada e solicitam a dilagBo de mais 15 {quinze) dias no praze concedido no RCN e,
as fls. 08, a GEFIS acusa o recebimento do e-mail e concede apenas mais 05 (cinco)
dias dos 15 (quinze) dias solicitados, para apresentagéo de defesa com as devidas
ARTSs, registradas, pra analise da CEEC.

E acostado as fls. 09 a Liquidagdo de Titulo da ART de n® 27F 0080912, quitada em
15JAN2007 e o Relatéric Detalhado da ART, as fls. 10,
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A CPFIS, em 29JAN2007, as fls. 11, encaminha &8 CEEC o processo com a
regularizagdo da ART apés emisséo/lavratura e recebimento do Al, para analise e
deliberacio.

A ASTEC, as fls. 12, em 13FEV2007, apresenta um resumo analitico do processo e a
CEEC deliberam, na reunido de n® 605, de 14MAR2007, as fls. 13, pelo pagamento da
multa no seu valor minimo considerando que ja foi efetuada a sua regularizagéo.

A CPFIS, em 21FEV2007, as fis. 14, protocolado em 26FEV2007, informa ao
interessado a decisdo da CEEC e estabelece a multa minima de R$ 589,00
(guinhentos e sessenta e nove reais) e de acordo com o artigo 78 da Lei n® 5.194/66
Vossa Senhoria conta com o prazo de B60(sessenta) dias, contados a partir do
recebimento deste, para quitar o valor da multa atribuido, ou em mesmo prazo
apresentar interpor recurso ac Plenaric deste Conselho. Esse recurso deve vir em
nome do Presidente do CREA-MT, mencionando o n° do processo.

E feita a juntada aos autos, as fls. 15, do "AR" em 0SABR2007, comprovando que o
Oficio da CFFIS foi recebido pelo interessado, em 06MAR2007.

E acostado, as fls. 16, a ART de n°® 27F 0080 912,

O interessado, em 27ABR2007, as fls. 17 a 19, encaminha ao Presidente do CREA-
MT recurso em relaglo a deliberagéo/decis8o da CEEC que lhe aplicou a multa
minima de R3 589,00 (quinhentos e sessenta e nove reais) por infragcio ao artigo 69,
alinea "a" e comunica que ao tomar posse procurou solucionar todas as questdes da
gestdo anterior gue ainda se encontram pendentes, demonstrando interesse em sanar
as situacdes de irregularidades que lhe fossem apresentados.

Informa, ainda, que todas as vezes que foi notificado prontamente se adequou as
exigéncias que Ihes foram feitas.

O municipio recebeu alguns Als assinados pelc AF Donizeth Vitorino Taveira, dentre
0s quais estava o Al referente ao processo em questao.

O interessado faz a ressalva de que ndo havia a necessidade da manutengdo da
multa, uma vez que a situacio estava reqularizada e alem do mais nao é jusio que a
municipalidade pague multa em razdo de ma administragio do gestor anterior.

Uma multa no valor de R$ 589,00 tem valor bastante expressivo para o recorrente,
pois além de estar passando por dificuldades financeiras, sofreram a imposicéo de
outras 07 (sete) multas do mesmo sentido, o que totaliza uma quantia de R$ 4.712,00
{quatro mil setecentos e doze reais).

Alem do apresenta até agora, esbarra na falta de previsdo orgamentaria para efetivar o
pagamento das multas, sendo certo que recentemente tivemos problemas, inclusive,
para pagar a ART de contratos celebrados, em decorréncia da falta de previsao legal
para embasar o referido pagamento.

A atual administrago tem cumprido com tedas as exigéncias do CREA-MT dentro dos
prazos estabelecidos e uma vez paga a multa por atraso na regularizacio de contratos
de prestagaoc de servigos de engenharia celebrados no ano de 2004, toda a populagao
seria prejudicada sem necessidade, razdo pela qual requer desconsideracéo do
referido ato, bem como isengdo do municipio quanto ao pagamento de multa a este
inclito Conselho Regional.
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A Procuradoria Geral do Municipio, as fis. 20 e 21, em 16JAN2006, encaminhou Oficio
de n° 005/2007/PGM, ac AF informando que a regularizagdo dos RCNs nao foi
efetuada de imediato devido aoc recesso de final de ano, razdo pela qual solicitou
dilagédo de prazo.

Depois do retorno do funcionamento da Prefeitura de Pedra Preta foi efetuado as
regularizacdes dos contratos, que em razdo disto vimos junto a este 6rgdo, das
solicitagbes constantes nos Al mencionados dentro do prazo solicitado, sendo certo
gue, uma vez suprida a irregularidade, nac ha motivos para imposigdo de multa.

Este documento foi recebido pelo CREA-MT em 19JAN2007, conforme comprobatério,
as fls. 20 e o nome do profissional com data de inicic e de termino da atividade de RT
esta acostada as fls. 22.

A CPFIS, em 05MAI2008, as fls. 23, remete os autos ao Presidente do CREA-MT para
apreciagdo e julgamento do Plenario deste em raz&o do interessado ter interposto
recurso a decisdo da CEEC.

Conforme dispde a Portaria n® 029/20086, foi designado a llma Conselheira Edinete
Ferreira Guimardes Moraes para relato e voto fundamentado do presente processo na
Sesséo Plenaria de 08JUL2008.

O processo foi devolvido ao Diretor Administrativo, em 21NOV2008, sem o devido
relato.,

E o relatério detalhado. Analiso e Voto.,

Analisando os autos, observa-se, in verbis o que diz o art. 8%, alinea "a" da Lei n°
5.194/66 e a alinea "e" do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

Art.6° - Exerce ilegalmente a profissdc de engenheiro, arquiteto ou engenheiro
agrénomo:

a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos,
publicos _ou privados, reservados _acs profissionais de que trata esta Lei & que ndo
possua registro nos Conselhos Regionais;

e) a firma, organizacdo ou sociedade que, na qualidade de PJ,
exercer atribuicdes reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da
agronemia, com infring&ncia do disposto no paragrafo lnico do artigo 8° desta Lei,

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em fungio do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fracdes de um
cruzeiro,

d) multa de meio a um salaric-minimo as pessoas juridicas por
infragdo das allneas "a”, “c" e "d" do artigo 6°

e) multa de_meio a frés salarios minimos ds pessoas juridica, por
infracdo ao artigo 6°,

F: considerando, ainda, que: - =



a) A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
‘e" da Lei n® 5,194/66;

b) A aliena i’ do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que sao atribuicbes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para
regulamentagdo e execucao da presente Lei, g, ouvidos os CREAs, resclver os casos
omissos;

c) Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolucdes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d)} A PJ recebeu o RCN e o Al em 23MAI2005 e 28DEZ20086, respectivamente, e nao
apresentou defesa dentro do prazo; :

e) a PJ apresentou s6 se manifestou a respeito do assunto depois que a CEEC
deliberou na reunido de n® 805, de 14MAR2007, pela manutengdo da multa no seu
valor minimo devido &8 mesma ter regularizade a infragdo cometida apés a
emissao/lavratura e recebimento do Al, contrariando o que estabelece o artigo 11, § 2°
da Resolugdo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacdo da situagio nio exime o
autuado das cominacdes legais;

fy O interessado apresentou a defesa com argumentacdc sem consisténcia e
insubsistente no entender deste relator;

g) o municipio tem gue ter conhecimento das leis quando da execucéo de servigos/ ou
fiscalizagdo de atividades de engenharia executados por terceiros:

h) O AF agiu de conformidade com as normas e [eis do Sistema CONFEA/CREAs;

Diante da legislac@o, dos considerando apresentados e da analise efetuada por este
Relator Vota pela manutenc@o da multa no seu valor minimo por ter o interessado
regularizado a infragio cometida apés lavrado o Al, o que ndo exime o autuado das
cominagdes legais, salvo melhor entendimento e coloco o meu voto a este Plenario
para apreciagdo, discusséo e deliberagio.

E como apresento este Voto, e estou & disposicdo deste Plenério e dos Conselheiros
para qualquer esclarecimento.

Cuiaba, 25 de Novembro de 2008.



INTERESSADO: MUNICIPIO DE PEDRA PRETA.
PROCESSO N°: 1.233/2006
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 01MAR2005, sob acao fiscalizatoria, conforme RCN de n® 20.671, as
fls. 02, foi constatada que o mesmo encontrava-se executando uma recuperacéo de
estrada n&o pavimentada sem o devido acompanhamento de um profissional na
fiscalizag@o dos servigos, conforme contrate de n® 055/2004 e o interessado por isso
foi notificado no artigo 6° alinea “a" da Lei Federal n°® 5.194/66 e que fique ciente a
tomar as providencias no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento deste para
regularizar a infragdo cometida através de ART conforme estabelece o artigo 1° da Lei
n° 6.496/77, combinado com a Resolugédo n® 229/73 do CONFEA apresentando copia
da ART ao CREA-MT porem, sujeitando o infrator s cominagdes legais.

E feita a juntada aos autos, as fls. 03, do “AR" comprovando que o documento RCN,
foi recebido pelo interessado, em 23MAIZ2005.

A Coordenacéo da CPFIS, em 04MAR20086, as fis. 04, comunica A GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e ndo houve apresentacdo de
qualquer manifestagédo, por parte do interessado dentro do prazo determinado no
documento e em razdo disto e de conformidade com o artigo 9° da Resolugdo n®
1.008/2004, a GEFIS determina a lavratura do Al, conforme dispée o artigo 6°, alinea
“a" da Lei n® 5,194/66 e, ainda, gue se capitule a infracio conforme disposto no artigo
73, alinea "e" da mesma Lei e Resolucdo n® 486/2004, no valor de R$ 2.958,00.

O Al & emitido/lavrado, em 12MAI20086, as fls. 05, e protocolado em 26DEZ2006, com
as mesmas informacbes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicéo de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso Vill da Resolugdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolucéo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagéo
da situagdo ndo exime o autuado das cominacdes legais.

Importa esclarecer que o presente Al ora aplicado encontra-se em conformidade com
o RCN emitido pelo AF, conforme artigo 77 da Lei Federal n°® 5,194/66.

E feita a juntada aos autos, as fls. 06, do "AR" em 02JAN2007, comprovando que o
documento Al foi recebido pelo interessado, em 28DEZ2006.

O Departamento de Engenharia da Prefeitura, as fls. 07, informa em 09JAN2007, ao
Coordenador da CPFIS através de e-mail que estdo providenciando a regularizagéo
solicitada e solicitam a dilag&o de mais 15 (guinze) dias no prazo concedido no RCN e,
as fls. 08, a GEFIS acusa o recebimento do e-mail e concede apenas mais 05 (cinco)
dias dos 15 (quinze) dias solicitados, para apresentag@o de defesa com as devidas
ARTSs, registradas, pra analise da CEEC.

E acostado as fls. 09 a Liquidagdo de Titulo da ART de n° 27F 0080913, quitada em
15JAN2007 e o Relatorio Detalhado da ART, as fls. 10.

A CPFIS, em 289JAN2007, as fls. 11, encaminha & CEEC o processo com a
regularizacdo da ART apés emissioflavratura e recebimento do Al, para analise e
¢sliberacéo. - = -
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A ASTEC, as fls. 12, em 14FEV2007, apresenta um resumo analitico do processo e a
CEEC deliberam, na reuniéo de n°® 605, de 14MAR2007, as fls. 13, pelo pagamento da
multa no seu valor minimo considerando que ja foi efetuada a sua regularizagao.

A CPFIS, em 1BMAR2007, as fls. 14, protocolado em 02ABR2007, informa ao
interessado a decisdo da CEEC e estabelece a multa minima de R$ 589,00
(quinhentos e sessenta e nove reais} e de acordo com o artigo 78 da Lei n° 5.194/66
Vossa Senhoria conta com o prazo de 60(sessenta) dias, contados a partir do
recebimento deste, para quitar o valor da multa atribuido, ou em mesmo prazo
apresentar interpor recurso ao Plenario deste Conselho. Esse recurso deve vir em
nome do Presidente do CREA-MT, mencicnando o n°® do processo.

E feita a juntada aos autos, as fls. 15, do “AR” em 09ABR2007, comprovando que o
Oficio da CPFIS foi recebido pelo interessado, em 27MAR2007.

E acostado, as fls. 15, a ART de n°® 27F 0080 913,

A Prefeitura, em 02MAI2007, as fls. 17, encaminha ao Presidente do CREA-MT 08
(oito) recursos com relacéo a deliberagao da CEEC.

O interessado, em 27ABR2007, as fls. 18 a 20/ 23 a 25, encaminha ao Presidenie do
CREA-MT recurso em relagéo a deliberagio/deciséo da CEEC que lhe aplicou a multa
minima de R$ 589,00 (quinhentos e sessenta e nove reais) por infrag&o ao artigo 69,
alinea"a" e comunica que ao tomar posse procurou solucionar todas as questdes da
gestdo anterior que ainda se encontram pendentes, demonstrando interesse em sanar

as situagbes de irreguiaridades que lhe fossem apresentados,

Informa, ainda, que todas as vezes que foi notificado prontamente se adequou &as
exigéncias que lhes foram feitas.

O municipio recebeu alguns Als assinados pelo AF Donizeth Vitorino Taveira, dentre
os quais estava o Al referente ac processo em guestao.

O interessado faz a ressalva de que ndo havia a necessidade da manutencio da
multa, uma vez gue a situacio estava regularizada e alem do mais nao & justo que a
municipalidade pague multa em razao de ma administragéo do gestor anterior.

Uma muita no valor de R$ 589,00 tem valor bastante expressivo para o recorrente,
pois além de estar passando por dificuldades financeiras, sofreram a imposicéo de
outras 07 {sete) muitas do mesma sentido, o que totaliza uma quantia de R$ 4.712,00
(quatro mil setecentos e doze reais).

Alem do apresenta até agora, esbarra na falta de previsdo orgamentaria para efetivar
o pagamento das multas, sendo certo que recentemente tivemos problemas, inclusive,
para pagar a ART de contratos celebrados, em decorréncia da falta de previséo legal
para embasar o referido pagamento.

A atual administragio tem cumprido com todas as exigéncias do CREA-MT dentro dos
prazos estabelecidos e uma vez paga a multa por atraso na regularizagio de contratos
de prestacéo de servigcos de engenharia celebrados no ano de 2004, toda a populagéo
seria prejudicada sem necessidade, razdo pela qual requer desconsideracdo do
referido ato, bem como isencdo do municipio quantc ao pagamento de multa a este
inclito Conselho Regional.

& - -



A Procuradoria Geral do Municipio, ds fls. 21 e 22, em 16JAN20086, encaminhou Oficio
de n° 005/2007/PGM, ao AF informando que a regularizagdo dos RCNs nao foi
efetuada de imediato devido ao recesso de final de ano, razdo pela qual solicitou
dilacdo de prazo.

Depois do retorno do funcionamento da Prefeitura de Pedra Preta foi efetuado as
regulariza¢cdes dos contratos, que em razdo disto vimos junto a este 6rgdo, das
solicitagBes constantes nos Al mencionados dentro do prazo solicitado, sendo certo
que, uma vez suprida a irregularidade, ndo ha motivos para imposigco de multa.

Este documento foi recebido pelo CREA-MT em 19JAN2007, conforme comprobatdrio,
as fls. 22 e o nome do profissional com data de inicio e de termino da atividade de RT
esta acostada as fis, 26.

A CPFIS, em 05MAI2008, as fls. 27, remete os autos ao Presidente do CREA-MT para
apreciagao e julgamento do Plenario deste em razéo do interessado ter interposto
recurso a deciséo da CEEC,

Conforme dispde a Portaria n® 029/2008, foi designado a lima Conselheira Edinete
Ferreira Guimaraes Moraes para relato e voto fundamentado do presente processo na
Sessao Plenaria de 08JUL2008.

O processo foi devolvide ac Diretor Administrativo, em 21NOV2008, sem o devido
relato.

E o relatorio detalhado. Analiso e Voto.

Analisando os autcs, observa-se, in verbis o que diz o art. 6° alinea “a" da Lei n°
5.194/66 e a alinea "e" do art. 73 da Lei N° 5.194/66;-

Art.6° - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro
agrénomo:

a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos,
publicos ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta Lei e que nao
possua registre nos Conselhos Regicnais;

e) a firma, organizac@o ou sociedade que, na qualidade de PJ,
exercer atribuicées reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da
agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo Unico do artigo 8° desta Lei,

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em fungéo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e ter@o os seguintes valores, desprezados as fragdes de um
cruzeiro:

d) multa de meio a um salario-minimo as pessoas juridicas por
infracdo das alineas “a", “c” e "d"” do artigo 67,

e) multa de meio a trés saldrios minimos as pessoas juridica, por
infragdo ao artigo 6°,

Iz considerando, ainda, que: <



a) A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
‘e", da Lei n°® 5.194/66;

b} A aliena “f" do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que séo atribuicdes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentacdo e execugio da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resclver os casos
omissos;

¢) Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d} A PJ recebeu o RCN e o Al em 23MAI2005 e 28DEZ2006, respectivamente, e ndo
apresentou defesa dentro do prazo; :

e) a PJ apresentou s¢ se manifestou a respeitc do assunfo depois que a CEEC
deliberou na reuniac de n® 605, de 14MAR2007, pela manutengéo da multa no seu
valor minimo devido & mesma ter regularizado a infragdo cometida apods a
emissao/lavratura e recebimento do Al, contrariando o que estabelece o artigo 11, § 2°
da Resolugdo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagao da situag8o nao exime o
autuado das cominacdes legais;

f) O interessado apresentou a defesa com argumentacio sem consisténcia e
insubsistente no entender deste relator,;

g) o municipio tem que ter conhecimento das leis quando da execugio de servigos/ ou
fiscalizag&o de atividades de engenharia executados por terceiros:

h) O AF agiu de conformidade com as normas e leis do Sistema CONFEA/CREAs;

Diante da legislagdo, dos considerando apresentados e da analise efetuada por este
Relator Vota pela manutengdo da multa no seu valor minimo por ter o interessado
reguiarizado a infrac@o cometida apds lavrado o Al, o que ndc exime o autuado das
cominagdes legais, salvo melhor entendimento e coloce o meu voto a este Plenario
para apreciacdo, discusséo e deliberacio.

E como apresento este Voto, e estou a disposigio deste Plenario e dos Conselheiros
para qualguer esclarecimento.

Cuiaba, 25 de Novembro de 2008.



INTERESSADO: MUNICIPIO DE PEDRA PRETA.
PROCESSO N°: 1.239/2006
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 01MAR2005, sob agéo fiscalizatéria, conforme RCN de n® 20.678, as
fls, 02, foi constatada que o mesmo encontrava-se executando a conservagio de
rodovia ndc pavimentada da estrada da Cambalva até BR 364 sem o devido
acompanhamento de um profissional na fiscalizagdo dos servigos, conforme contrato
de n® 068/2004 e o interessado por isso foi notificado no artigo 6°, alinea “a" da Lei
Federal n® 5.194/66 e que fique ciente a tomar as providencias no prazo de 30 (trinta)
dias do recebimento deste para regularizar a infragdo cometida através de ART
conforme estabelece o artigo 1° da Lei n® 6.496/77, combinado com a Resolugéo n°
229/73 do CONFEA apresentando copia da ART ao CREA-MT porem, sujeitando o
infrator 4s cominagdes legais. ‘

E feita a juntada aos autos, as fls. 03, do "AR” comprovando que o documento RCN,
foi recebido pelo interessado, em 23MAI2005,

A Coordenagao da CPFIS, em 04MAR2006, as fls. 04, comunica A GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e ndo houve apresentagao de
qualquer manifestacdo, por parte do interessado deniro do prazo determinado no
documento e em razao disto e de conformidade com o artigo 9° da Resolugdo n®
1.008/2004, a GEFIS determina a lavratura do Al, conforme dispde o artigo 6°, alinea
“a" da Lei n® 5.194/66 e, ainda, gue se capitule a infracdo conforme disposto no artigo
73, alinea "e" da mesma Lei e Resolucdo n® 486/2004, no valor de R$ 2.958,00.

O Al & emitidoflavrado, em 12MAI2006, as fls. 05, e protocolado em 26DEZ2006, com
as mesmas informagdes contidas no Ni, tendo o autuado o prazo para interposicéo de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimenio deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolugdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugio n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacao
da situagdo ndo exime o autuado das cominacdes legais.

Importa esclarecer que o presente Al ora aplicado encontra-se em conformidade com
o RCN emitido pelo AF, conforme artigo 77 da Lei Federal n® 5.194/66,

E feita a juntada aocs autos, as fls. 06, do "AR” em 02JAN2007, comprovando que o
documento Al foi recebido pelo interessado, em 28DEZ2006.

O Departamento de Engenharia da Prefeitura, as fls. 07, informa em 09JAN2007, ao
Coordenador da CPFIS através de e-mail que estdo providenciande a regularizacaoc
solicitada e solicitam a dilagdo de mais 15 (quinze) dias no prazo concedido no RCN e,
as fis. 08, a GEFIS acusa o recebimento do e-mail e concede apenas mais 05 (cinco)
dias dos 15 (quinze) dias solicitados, para apresentagdo de defesa com as devidas
ARTs, registradas, pra analise da CEEC.

E acostado as fls. 11 a Liquidagédo de Titulo da ART de n°® 27F 0080922, quitada em
15JAN2007 e a2 ART, asfls. 12.
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A CPFIS, em 29JAN2007, as fls. 13, encaminha & CEEC o processo com a
regularizagdo da ART ap6s emisséo/lavratura e recebimento do Al, para andlise e
deliberacéo,

A ASTEC, as fls. 14, em 13MAR2007, apresenta um resumo analitico do processo e a
CEEC deliberam, na reuniac de n° 605, de 14MAR2007, as fls. 15, pelo pagamento da
multa no seu valor minimeo considerando que ja foi efefuada a sua regularizagao.

A CPFIS, em 16MAR2007, as fis. 16, protocolado em 02ABR2007, informa ao
interessado a decisdo da CEEC e estabelece a multa minima de R$ 589,00
{quinhentos e sessenta e nove reais) e de acordo com o artigo 78 da Lei n® 5.194/66
Vossa Senhoria conta com o prazo de 60(sessenta} dias, contados a partir do
recebimento deste, para quitar o valor da multa atribuido, ou em mesmo prazo
apresentar interpor recurse ao Plenario deste Conselho. Esse recurso deve vir em
nome do Presidente do CREA-MT, mencionando o n® do processo.

E feita a juntada aos autos, as fls. 17, do “AR" em 0SABR2007, comprovando gque o
Oficio da CPFIS foi recehido pelo interessado, em 27MAR2007.

E acostado, as fls. 15, a ART de n® 27F 0080 909.

O interessado, em 27ABR2007, as fls. 18 a 20, encaminha ao Presidente do CREA-
MT recurso em relagéo a deliberagéo/decisdo da CEEC que lhe aplicou a muita
minima de R$ 589,00 (quinhentos e sessenta e nove reais) por infracdo ao artigo 6°,
alfnea’a” e comunica que ao tomar posse procurou solucionar todas as questdes da
gestao anterior que ainda se encontram pendentes, demonstrando interesse em sanar
as situacdes de irregularidades que |lhe fossem apresentados.

Informa, ainda, que todas as vezes que foi notificado prontamente se adequou as
exigéncias que hes foram feitas.

O municipio recebeu alguns Als assinados pelo AF Donizeth Vitorino Taveira, dentre
os quais estava o Al referente ao processo em questdo,

O interessado faz a ressalva de que nao havia a necessidade da manutengdo da
multa, uma vez que a situacdo estava regularizada e alem do mais nao é justo que a
municipalidade pague multa em razdo de ma administragéo do gestor anterior.

Uma muita no valor de R$ 589,00 tem valor bastante expressivo para o recorrente,
pois além de estar passando por dificuldades financeiras, sofreram a imposicéo de
outras 07 (sete) multas do mesmo sentido, o que totaliza uma quantia de R$ 4.712,00
(quatro mil setecentos e doze reais).

Alem do apresenta até agora, esbarra na faita de previs&o orgamentaria para efetivar
o pagamento das multas, sendo certo que recentemente tivemos problemas, inclusive,
para pagar a ART de contratos celebrados, em decorréncia da falta de previséo legal
para embasar o referido pagamento.

A atual administragc&o tem cumprido com todas as exigéncias do CREA-MT dentro dos
prazos estabelecidos e uma vez paga a multa por atraso na regularizagéo de contratos
de prestagao de servigos de engenharia celebrados no ano de 2004, toda a populacéo
seria prejudicada sem necessidade, razdo pela qual requer desconsideragac do
referido ato, bem como iseng@o do municipio quantc ao pagamento de multa a este
inclito Conselho Regional. ‘
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A Procuradoria Geral do Municipio, as fls. 09 e 10/ 21 e 22, em 16JAN2006,
encaminhou Oficio de n® 005/2007/PGM, ao AF informando que a regularizagio dos
RCNs nao foi efetuada de imediato devido ao recesso de final de ano, razdo pela qual
solicitou dilag@o de prazo.

Depois do retorno do funcionamento da Prefeitura de Pedra Preta foi efetuado as
regularizacbes dos contratos, gue em razao disto vimos junio a este drgdo, das
solicitagbes constantes nos Al mencionados dentro do prazo solicitado, sendo certo
gue, uma vez suprida a irregularidade, nao ha motivos para imposicio de multa.

Este documento foi recebido pelo CREA-MT em 19JAN2007, conforme comprobatério,
as fls. 22 e o nome do profissional com data de inicio e de termino da atividade de RT
esta acostada as fls. 23.

A CPFIS, em 05MAI2008, as fls. 24, remete os autos ao Presidente do CREA-MT para
apreciagdo e julgamento do Plenaric deste em razdo do interessade ter interposto
recurso a decisdo da CEEC.

Conforme dispde a Portaria n® 029/2006, foi designado a lima Conselheira Edinete
Ferreira Guimaraes Moraes para relato e voto fundamentado do presente processo na
Sessdo Plenaria de 08JUL2008,

O processo foi devolvido ao Diretor Administrativo, em 21NOV2008, sem o devido
relato.

E o relatdrio detalhado. Analise e Voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis o que diz o art. 6° alinea "a” da Lei n°
5.184/66 e a alinea "&" do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

Art.6° - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquitetc ou engenheiro
agrénomo:

a) a_pessoa fisica ou juridica gue realizar atos ou prestar
servicos, publicos ou privados, reservados aos profissionais de que trata esta Lei e
gue ndo possua registro nos Conselhos Regionais;

e) a firma, organizag@o ou sociedade que, na qualidade de PJ,
exercer atribuices reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da
agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo Unice do artigo 8° desta Lei.

Art, 73 - as multas s8o estimuladas em funcfo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executive e terdo os seguintes valores, desprezados as fragdes de um
cruzeiro:

d) multa de meio a um salario-minimo as pessoas juridicas por
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infrac@o das alineas "a", “¢” e "d" do artigo 6°;

e) multa de meio a trés salarios minimos as pessoas juridica, por
infrac8o ao artigo 6°.

E: considerando, ainda, que: - =



a) A penalidade por infragio ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
‘e", da Lei n° 5.194/66;

b) A aliena "f" do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que sdo atribuicdes do
Conselho Federal baixar e. fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentagdo e execucdo da presente Lei, e, ouvidos os CREAS, resolver os casos
omissos;

c) Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugdes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) A PJ recebeu o RCN e o Al em 23MAI2005 e 28DEZ20086, respectivamente, e néo
apresentou defesa dentro do prazo;

e) a PJ apresentou sé se manifestou a respeito do assunto depois que a CEEC
deliberou na reunido de n° 605, de 14MAR2007, pela manutencdo da multa no seu
valor minimo devido & mesma ter regularizado a infragdo cometida apos a
emiss&o/lavratura e recebimento do Al, contrariando o que estabelece o artigo 11, § 2°
da Resolugéo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagéo da situagdo ndo exime o
autuado das cominacdes legais;

f) O interessado apresentou a defesa com argumentagdo sem consisténcia e
insubsistente no entender deste relator;

g) o municipio tem que ter conhecimento das leis quando da execugio de servicos/ ou
fiscalizagéo de atividades de engenharia executados por terceiros;

h) O AF agiu de conformidade com as normas e leis do Sistema CONFEA/CREASs;

Diante da legislag&o, dos considerando apresentados e da analise efetuada por este
Relator Vota pela manutengio da multa no seu valor minimo por ter o interessado
regularizado a infragdo cometida apos lavrado o Al, 0 que ndo exime o autuado das
cominagdes legais, salvo melhor entendimento e coloco o meu voto a este Plenario
para apreciagdo, discussao e deliberagéo.

E como apresento este Voto, e estou & disposicéo deste Plenario e dos Conselheiros
para qualquer esclarecimento,

Cuiaba, 25 de Novembro de 2008.
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INTERESSADO: MUNICIPIO DE PEDRA PRETA.
PROCESSO N°: 1.242/2006
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 01MAR2005, sob acéo fiscalizatdria, conforme RCN de n® 20.681, as
fls. 02, foi constatada que o mesmo encontrava-se executando uma obra de ampliagéo
de sala de aula com quadra de esportes sem o devido acompanhamento de um
profissional na fiscalizac@o dos servigos, conforme contrato de n°® 0048/2004 e o
interessado por isso foi notificado no artigo 6°, alinea “a" da Lei Federal n® 5.194/66 e
que fique ciente a tomar as providencias no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento
deste para regularizar a infragdo cometida através de ART conforme estabelece o
artigo 1° da Lei n° 6.496/77, combinado com a Resolugéo n® 229/73 do CONFEA
apresentando copia da ART ac CREA-MT porem, sujeitando o infrator as cominacdes
legais.

E feita a juntada aos autos, as fls. 03, do “AR" comprovando que o documento RCN,
foi recebido pelo interessado, em 23MAI2005.

A Coordenagdo da CPFIS, em 04MAR2006, as fls. 04, comunica A GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e ndo houve apresentagdo de
qualguer manifestagdo, por parte do interessado dentro do praze determinado no
documento e em razdo disto e de conformidade com o artigo 9° da Resolugéo n®
1.008/2004, a GEFIS determina a lavratura do Al, conforme disp&e o artigo 6°, alinea
“a”-da Lei n° 5.194/66 e, ainda, que se capitule a infracdo conforme disposto no artigo
73, alinea "e” da mesma Lei e Resolugéo n® 486/2004, no valor de R$ 2.958,00.

O Al é emitido/lavrado, em 12MAI2008, as fls. 05, e protocolada em 26DEZ2006, com
as mesmas informagodes contidas no NI, tendo o autuado ¢ prazo para interposicao de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolugdo n° 1.008/2004. E informado, ainda, gue conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolucao n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacéo
da situacdo n&o exime o autuado das cominacgdes legais.

Importa esclarecer que o presente Al ora aplicado encontra-se em conformidade com
o RCN emitido pelo AF, conforme artigo 77 da Lei Federal n°® 5.194/686.

E feita a juntada aos autos, as fls. 06, do "AR" em 02JAN2007, comprovando que o
documento Al foi recebido pelo interessado, em 28DEZ20086.

O Departamento de Engenharia da Prefeitura, as fls. 07, informa em 09JAN2007, ao
Coordenador da CPFIS através de e-mail que estao providenciando a regularizagéo
solicitada e solicitam a dilagdo de mais 15 (quinze) dias no prazo concedido no RCN e,
as fls. 08, a GEFIS acusa o recebimento do e-mail e concede apenas mais 05 {cinco)
dias dos 15 (quinze) dias solicitados, para apresentagio de defesa com as devidas
ARTs, registradas, pra analise da CEEC.

E acostado as fls. 09 a Liquidagdo de Titulo da ART de n°® 27F 0080915, quitada em
15JAN2007 e o Relatdrio Detalhado da ART, asfls. 10 e 11.



A CPFIS, em 28JAN2007, as fls. 12, encaminha & CEEC o processo com a
regularizacdo da ART apds emisséo/lavratura e recebimento do Al, para analise e
deliberagio.

A ASTEC, as fis. 13, em 09FEV2007, apresenta um resumo analitico do processo e a
CEEC deliberam, na reuniéo de n° 605, de 14MAR2007, as fls. 14, pelo pagamento da
multa no seu valor minimo considerando que ja foi efetuada a sua regularizagéo.

A CPFIS, em 21FEV2007, as fls. 15, protocolado em 286FEV2007, informa ao
interessado a decisdo da CEEC e estabelece a mulia minima de R$ 589,00
(quinhentos e sessenta & nove reais) e de acordo com o artigo 78 da Lei n°® 5.194/66
Vossa Senhoria conta com o prazo de 60{sessenta) dias, contados a partir do
recebimento deste, para gquitar o valor da multa atribuido, ou em mesmo prazo
apresentar interpor recurso ao Plenario deste Conselho. Esse récurso deve vir em
name do Presidente do CREA-MT, mencionando o n° do processo.

E feita a juntada aos autos, as fls. 16, do "AR" em 09ABR2007, comprovando que o
Oficio da CPFIS foi recebido pelo interessado, em 27MAR2007.

E acostado, as fls. 17, a ART de n® 27F 0080 915.

O interessado, em 27ABR2007, as fls. 18 a 20, encaminha ao Presidenie do CREA-
MT recurso em relagdo a deliberag8o/decisdo da CEEC que lhe aplicou a multa
minima de R$ 589,00 (quinhentos e sessenta e nove reais) por infraco ao artigo 6°,
alinea”a” e comunica que ao tomar posse procurou solucionar todas as questdes da
gestdo anterior que ainda se encontram pendentes, demonstrando interesse em sanar
as situacdes de irregularidades que lhe fossem apresentados.

Informa, ainda, que todas as vezes que foi notificado prontamente se adequou as
exigéncias que lhes foram feitas.

O municipio recebeu alguns Als assinados pelo AF Donizeth Vitorino Taveira, dentre
0s quais estava o Al referente ao processo em questéo.

O interessado faz a ressalva de que nao havia a necessidade da manutencéo da
multa, uma_vez gue a situacio estava regularizada e alem do mais ndo € justo que a
municipalidade pague multa em razéo de ma administrac@o do gestor anterior.

Uma mulia no valor de R$ 588,00 tem valor bastante expressivo para o recorrente,
pois além de estar passando por dificuldades financeiras, sofreram a imposicéo de
outras 07 (sete) multas do mesmo sentido, o que totaliza uma quantia de R$ 4.712,00
(quatro mil setecentos e doze reais).

Alem do apresenta aié agora, esbarra na falta de previsdo orgamentaria para efetivar
o pagamento das multas, sendo certo que recentemente tivemos problemas, inclusive,
para pagar a ART de contratos celebrados, em decorréncia da falta de previsdo legal
para embasar o referido pagamento.

A atual administrag&o tem cumprido com todas as exigéncias do CREA-MT dentro dos
prazos estabelecidos e uma vez paga a multa por atraso na regularizagio de contratos
de prestacio de servicos de engenharia celebrados no ano de 2004, toda a populagao
seria prejudicada sem necessidade, razédo pela qual reguer desconsideragdo do
referido ato, bem como isencéo do municipio quanto ao pagamento de multa a este
inclitc Conselho Regional.
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A Procuradoria Geral do Municipio, as fls. 21 e 22, em 16JAN20086, encaminhou Oficio
de n° 005/2007/PGM, ac AF informando que a regularizagdo dos RCNs nao foi
efetuada de imediato devido ao recesso de final de ano, razdo pela qual solicitou
dilacio de prazo.

Depois do retorno do funciocnamento da Prefeiiura de Pedra Preta foi efetuado as
regularizagbes dos contratos, que em razéo disto vimos junto a este 6rgéo, das
solicitagGes constantes nos Al mencionados dentro do prazo solicitado, sendo certo
que, uma vez suprida a irregularidade, nao ha motivos para imposig&o de multa.

Este documento foi recebido pelo CREA-MT em 19JAN2007, conforme comprobatério,
as fls. 22 e o nome do profissional com data de inicio e de termino da atividade de RT
esta acostada as fls. 23.

A CPFIS, em 05MAI2008, as fls. 24, remete os autos ao Presidente do CREA-MT para
apreciac@c e julgamento do Plenario deste em razé@o do interessado ter interposto
recurso a decisao da CEEC.

Conforme dispde a Portaria n°® 029/2008, foi designado a lima Conselheira Edinete
Ferreira Guimaraes Moraes para relato e voto fundamentado do presente processo na
Sesséao Plenaria de 08JUL2008.

O processo foi devolvido ao Diretor Administrativo, em 21NOV2008, sem o devido
relato.

E o relatério detalhado. Analiso e Voto,

Analisando os autos, observa-se, in verbis o que diz o art, 69, alinea "a" da Lei n°
5.194/66 e a alinea "e” do art. 73 da Lei N° 5.194/66.-

Art.6° - Exerce ilegalmente a profiss@o de engenheiro, arquiteto ou engenheiro
agrénomo:

a) a pessoa fisica ou juridica gue realizar atos ou prestar servicos,

publicos ou privados, reservados acs prefissionais de que trata esta Lei e que ndo
possua registro nos Censelhos Regionais:

e) a firma, organizagido ou sociedade que, na qualidade de PJ,
exercer atribuicfes reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da
agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo Unico do artigo 8° desta Lei.

Art. 73 - as multas sdo estimuladas em fungio do maior valor de referéncias fixado
pele Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragdes de um
cruzeiro;

d) multa de meio a um salario-minimo as pessoas juridicas por
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infragéo das alineas “a°, "¢" e "d" do artigo 6°;

e) multa de meio a Irés saldrios minimos &8s pessoas juridica, por
infracdo ao artigo 6°,

E considerando, ainda, que: . ’



a) A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“e", da Lei n® 5.194/66;

b) A aliena “f' do arigo 27 da Lei ne 5.194/66, estabelece que sio atribuigdes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentacédo e execucio da presente Lei, g, ouvidos os CREAS, resolver os casos
omissos;

c) Que é papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) A PJ recebeu o RCN e o Al em 23MAI2005 e 28DEZ2006, respecttvamente e nao
apresentou defesa dentro do prazo;

e) a PJ apresentou s6 se manifestou a respeito do assunto depois que a CEEC
deliberou na reunido de n° 605, de 14MAR2007, pela manutencéo da multa no seu
valor minimo devido a mesma ter regularizade a infragdo cometida apés a
emissao/lavratura e recebimento do Al, contrariando o que estabelece o artige 11, § 2°
da Resoluggo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagdo da situag&o néo exime o
autuado das cominacdes legais;

f) O interessado apresentou a defesa com argumentagdo sem consisténcia e
insubsistente no entender deste relator;

g) o municipio tem que ter conhecimento das leis quando da execugéo de servigos/ ou
fiscalizagao de atividades de engenharia executados por terceiros:

h} O AF agiu de conformidade com as normas e leis do Sistema CONFEA/CREAs;

Diante da legislacéo, dos_considerando apresentados e da andlise efetuada por este
Relator Vota pela manutengdc da multa no seu valor minimo por ter o interessado
regularizado a infragio cometida apods lavrado o Al, o que n&o exime o autuado das
cominagdes legais, salvo melhor entendimento e coloco o meu voto a este Plenario
para apreciagéo, discusséo e deliberacao.

E como apresento este Voto, e estou a disposi¢io deste Plenario e dos Conselheiros
para qualguer esclarecimento.

Cuiaba, 25 de Novembro de 2008.



INTERESSADO: MUNICIPIO DE PEDRA PRETA.
PROCESSO N°; 1.243/2006
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 01MAR2005, sob acao fiscalizatoria, conforme RCN de n° 20.682, as
fis. 02, foi constatada que o mesmo encontrava-se executando uma obra de
conservacao de rodovia nao pavimentada no trecho Nova Galiléia — P. Preta, cérrego
sucuri sem o devido acompanhamento de um profissional na fiscalizacio dos servicos,
caonforme contrato de n® 046/2004 e o interessado por isso foi notificado no artigo 6°,
alinea “a" da Lei Federal n® 5.194/66 e gque fique ciente a tomar-as providencias no
prazo de 30 (irinta) dias do recebimento deste para regularizar a infragdo cometida
através de ART conforme estabelece o artigo 1° da Lei n® 6.496/77, combinado com a
Resolugéo n°® 229/73 do CONFEA apresentando cépia da ART ac CREA-MT porem,
sujeitando o infrator 4s cominacdes legais.

E feita a juntada aos autos, as fls. 03, do "AR" comprovando que o documento RCN,
foi recebido pelo interessado, em 23MAIZ005.

A Coordenacdo da CPFIS, em 04MAR2008, as fls. 04, comunica A GEFIS que o
interessado foi notificado da irreguiaridade cometida e nao houve apresentacdo de
qualquer manifestacdo, por parte do interessado dentro do prazo determinado no
documento e em razéao disto e de conformidade com o artigo 9° da Resolugdo n°
1.008/2004, a GEFIS determina a lavratura do Al, conforme dispde o artigo 6°, alinea
“a" da Lei n® 5,194/66 e, ainda, gue se capitule a infragcdo conforme disposto no artigo
73, alinea “e" da mesma lLei e Resolucéc n® 486/2004, no valor de R$ 2.958,00.

O Al é emitido/lavrado, em 12MAI20086, as fls. 05, protocclade em 26DEZ2006, com as
mesmas informacdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicao de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resclugido n® 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugéo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacao
da situagao nao exime o autuado das cominagdes legais.

" Importa esclarecer que o presente Al ora aplicade encontra-se em conformidade com
o RCN emitido pelo AF, conforme artigo 77 da Lei Federal n® 5.184/66.

E feita a juntada aos autos, as fls. 06, do “AR" em 02JAN2007, comprovando que o
documento Al foi recebido pelo interessado, em 28DEZ2006.

O Departamento de Engenharia da Prefeitura, as fls. 07, informa em 09JAN2007, ac
Coordenador da CPFIS através de e-mail que estédo providenciando a regularizacio
solicitada e solicitam a dilacdo de mais 15 (quinze) dias no prazo concedido no RCN e,
as fls. 08, a GEFIS acusa o recebimento do e-mail e concede apenas mais 05 (cinco)
dias dos 15 (quinze) dias solicitados, para apresentacéo de defesa com as devidas
ARTSs, registradas, pra analise da CEEC.

E acostado &s fls. 11 a Liguidagdo de Titulo da ART de n® 27F 0080919, quitada em
15JAN2007 e a ART, asfls. 12



A CPFIS, em 22FEV2007, as fls. 13, encaminha & CEEC o processo com a
regularizacdo da ART apbs emiss&o/lavratura e recebimento do Al, para analise e
deliberacio.

A ASTEC, as fls. 14, em 14MAR2007, apresenta um resumeo analitico do processo e a
CEEC deliberam, na reuni&o de n® 605, de 14MAR2007, as fls. 15 pelo pagamento da
multa no seu valor minimo considerando que ja foi efetuada a sua regularizagao.

A CPFIS, em 16MAR2007, as fls. 16, protocolado em 02ABR2007, informa ao
interessado a decis@o da CEEC e estabelece a multa minima de R$ 589,00
(quinhentos e sessenta e nove reais) e de acordo com o artigo 78 da Lei n® 5,194/66
Vossa Senhoria conta com o prazo de 60(sessenta) dias, contados a partir do
recebimento deste, para quitar o valor da multa atribuido, ou em mesmo prazo
apresentar interpor recurso ao Plenario deste Conselho. Esse récurso deve vir em
nome do Presidente do CREA-MT, mencionando o n® do processo.

E feita a juntada aos autos, as fls. 17, do “AR” em 08ABR2007, comprovando que o
Oficio da CPFIS foi recebido pelo interessado, em 27MAR2007,

E acostado, as fls. 15, a ART de n° 27F 0080 909,

O interessado, em 27ABR2007, as fls. 18 a 20, encaminha ao Presidente do CREA-
MT recursc em relac@o a deliberac@o/decisdo da CEEC que lhe aplicou a multa
minima de R$ 589,00 (quinhentos e sessenta e nove reais) por infragédo ao artigo 6°,
alinea"a" e comunica que ao tfomar posse procurou solucionar todas as questées da
gestdo anterior que ainda se encontram pendentes, demonstrando interesse em sanar
as situagdes de irregularidades que Ihe fossem apresentados.

Informa, ainda, que todas as vezes que foi notificado prontamente se adequou as
exigéncias que lhes foram feitas.

O municipio recebeu alguns Als assinados pelo AF Donizeth Vitorino Taveira, dentre
os quais estava o Al referente ao processo em questio.

O interessado faz a ressalva de que nao havia a necessidade da manutengio da
multa, uma vez que a situacio estava regularizada e alem do mais nfo € justo que a
municipalidade pague mulia em razéo de ma administrag@o do gestor anterior.

Uma multa no valor de R$ 589,00 tem valor bastante expressivo para o recorrente,
pois além de estar passando por dificuldades financeiras, sofreram a imposicéo de
outras 07 (sete) multas do mesmo sentido, o que totaliza uma quantia de R$ 4.712,00
(quatro mil setecentos e doze reais).

Alem do apresenta até agora, esbarra na falta de previs@o orgamentaria para efetivar o
pagamento das multas, sendo certo que recentemente tivemos problemas, inclusive,
para pagar a ART de contratos celebrados, em decorréncia da faita de previsao legal
para embasar o referido pagamento.

A atual administragdo tem cumprido com todas as exigéncias do CREA-MT dentro dos
prazos estabelecidos e uma vez paga a multa por atraso na regularizagéao de contratos
de prestacéo de servigos de engenharia celebrados no ano de 2004, toda a populacéo
seria prejudicada sem necessidade, razdo pela qual requer desconsideracdo do
referido ato, bem como isenc@o do municipio quanto ao pagamento de muita a este
inclito Conselho Regional.

&2 - o



A Procuradoria Geral do Municipio, as fls. 09 e 10/ 21 e 22, em 16JAN20086,
encaminhou Oficio de n® 005/2007/PGM, ao AF informando que a regularizagdo dos
RCNs néo foi efetuada de imediato devido ao recesso de final de ano, razdo pela qual
solicitou dilagao de prazo.

Depois do retorno do funcionamento da Prefeitura de Pedra Preta foi efetuado as
regularizagbes dos contratos, que em razdo disto vimos junto a este orgao, das
solicitagbes constantes nos Al mencionados dentro do prazo solicitado, sendo certo
que, uma vez suprida a irregularidade, ndo ha motivos para imposicio de multa.

Este documento foi recebido pelo CREA-MT em 19JAN2007, conforme comprobatério,
as fls. 22 e o nome do profissional com data de inicio e de termino da atividade de RT
esta acostada as fls. 23.

A CPFIS, em 05MAI2008, as fls, 24, remete os autos ao Presidente do CREA-MT para
apreciagdo e julgamento do Plenario deste em razao do interessado ter interposto
recurso a decisdo da CEEC.

Conforme dispde a Portaria n® 029/2008, foi designado a lima Conselheira Edinste
Ferreira Guimaraes Moraes para relato e voto fundamentado do presente processo na
Sessado Plenaria de 08JUL2008.

O processo foi devolvido ao Diretor Administrativo, em 21NOV2008, sem o devido
relato.

E o relatério detalhado. Analiso e Voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis o que diz o art. 6° alinea "e" da Lei n°
5.194/66 e a alinea "e" do art. 73 da Lei N° 5.194/66:-

Art.6° - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro
agrénomao:

a) a pessoa fisica ou juridica que realizar atos ou prestar servicos,
publicos ou privados, reservados aos_profissionais de que trata esta Lei e que ndo
possua registro nos Conselhos Regionais;

e) a firma, organizacdo ou sociedade que, na qualidade de PJ,
exercer atribuicdes reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da
agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo Unico do artigo 8° desta Lei.

Art, 73 - as multas sdo estimuladas em fungo do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terdo os seguintes valores, desprezados as fragbes de um
cruzeiro:

d) multa de meio a um salario-minimo as pessoas juridicas por
infragdo das alineas "a", “¢” e “d” do artigo 6°;

e) mulfa de_meig _a trés salarios_minimos as pessoas juridica, por
infragdo ao artigo 6°.

E- considerando, ainda, que: -



a) A penalidade por infragéo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
"e", da Lei n® 5.194/66;

b) A aliena “f" do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que sado atribuicdes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugbes previstas para
regulamentacgdo e execucao da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os casos
omissos;

c) Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) A PJ recebeu o RCN e o Al em 23MAI2005 e 28DEZ2008, respectivamente, e nio
apresentou defesa dentro do prazo; )

e) a PJ apresentou s6 se manifestou a respeito do assunto depois que a CEEC
deliberou na reunidc de n® 605, de 14MARZ2007, pela manutengéo da multa no seu
valor minimo devido & mesma fer regularizado a infragdo cometida apds a
emissao/lavratura e recebimento do Al, contrariando o gue estabelece o artigo 11, § 2°
da Resolucéo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizagio da situacdo ndo exime o
autuado das cominagdes legais;

f) O interessado apresentou a defesa com argumentacio sem consisténcia e
insubsistente no entender deste relator;

g) o municipio tem que ter conhecimento das leis quando da execucéo de servigos/ ou
fiscalizagdo de atividades de engenharia executados por terceiros:

h) O AF agiu de confarmidade com as normas e leis do Sistema CONFEA/CREAS;

Diante da legislag&o, dos considerando apresentados e da analise efetuada por este
Relator Vota pela manutenc@o da multa ne seu valor minimo por ter o interessado
regularizado a infragdo cometida apés lavrado o Al, o que ndo exime o autuado das
cominagdes legais, salve melhor entendimento e coloco o meu voto a este Plenario
para apreciagdo, discussdo e deliberacao.

E como apresento este Voto, e estou a disposigio deste Plendrio e dos Conselheiros
para qualquer esclarecimento.

Cuiaba, 25 de Novembro de 2008.
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INTERESSADO: MUNICIPIO DE PEDRA PRETA.
PROCESSO N°: 1,244/2006
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 01MAR2005, sob agao fiscalizatéria, conforme RCN de n® 20,668, as
fls. 02, foi constatada que o mesmo encontrava-se executando uma obra no corrego
Cambalva, uma ponte de madeira com véo de 28,0 metros sem o devido
acompanhamento de um profissional na fiscalizag&o dos servigos, conforme contrato
de n° 040/2004 e o interessado por isso foi notificado no artigo 6°, alinea "a" da Lei
Federal n® 5.194/66 e que fique ciente a tomar as providencias no prazo de 30 (trinta)
dias do recebimento deste para regularizar a infragdo cometida através de ART
conforme estabelece o artigo 1° da Lei n® 6.496/77, combinado com a Resolugdo n°
229/73 do CONFEA apresentando copia da ART aoc CREA-MT porem, sujeitando o
infrator as cominagdes legais.

E feita a juntada aos autos, as fls. 03, do “AR" comprovando que o documento RCN,
foi recebido pelo interessado, em 23MAI2005.

A Coordenagéo da CPFIS, em 04MAR2006, as fis. 04, comunica A GEFIS que o
interessado foi notificado da irregularidade cometida e nio houve apresentacio de
qualquer manifestacdo, por parte do interessado dentro do prazo determinado no
documento e em razéo disto e de conformidade com o artigo 9° da Resolugdc n®
1.008/2004, a GEFIS determina a lavratura do Al, conforme dispde o artigo 6°, alinea
‘a" da Lei n° 5.194/66 e, ainda, que se capitule a infracdo conforme disposto no artigo
73, alinea "e" da mesma Lei e Resolucéo n° 486/2004, no valor de R$ 2.958,00.

O Al é emitido/lavrado, em 12MAI2008, as fls, 05, protocolado em 26DEZ20086, com as
mesmas informagdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicdo de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, inciso VIl da Resolugio n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugéc n°® 1,008/2004, lavrado o Al, a regularizacéo
da situac@o ndo exime o autuado das cominagdes legais.

Importa esclarecer que o presente Al ora aplicado encontra-se em conformidade com
o RCN emitide pelo AF, conforme artigo 77 da Lei Federal n® 5.194/686.

E feita a juntada aos autos, as fls. 06, do "AR" em 02JAN2007, comprovando que o
documento Al foi recebido pelo interessado, em 28DEZ2006.

O Departamento de Engenharia da Prefeitura, as fls. 07, informa em 09JAN2007, ao
Coordenador da CPFIS através de e-mail que estdo providenciando a regularizagao
solicitada e solicitam a dilagédo de mais 15 (quinze) dias no prazo concedido no RCN e,
as fls. 08, a GEFIS acusa o recebimento do e-mail e concede apenas mais 05 (cinco)
dias dos 15 (quinze) dias solicitados, para apresentagdo de defesa com as devidas
ARTs, registradas, pra analise da CEEC.

E acostado as fls. 09 a Liquidagdo de Titulo da ART de n°® 27F 0080920, guitada em
15JANZ2007 e o Relatorio Detalhado da ART, as fls. 10.



A CPFIS, em 29JAN2007, as fls. 11, encaminha &8 CEEC o processo com a
regularizagéo da ART apds emissao/lavratura e recebimento do Al, para analise e
deliberagao.

A ASTEC, as fls. 12/13, em 05FEV2007, apresenta um resumo analitico do processo e
a CEEC deliberam, na reunido de n® 605, de 14MAR2007, as fls. 14, pelo pagamento
da muita no seu valor minimo considerando que ja foi efetuada a sua regularizacéo.

A CPFIS, em 22FEV2007, as fls. 15, protocolado em 26FEV2007, informa ao
interessado a decisdo da CEEC e estabelece a multa minima de R$ 589,00
(quinhentos e sessenta e nove reais) e de acordo com o artigo 78 da Lei n° 5.194/66
Vossa Senhoria conta com o prazo de 60(sessenta) dias, contados a partir do
recebimento deste, para quitar o valor da multa atribuido, ou em mesmo prazo
apresentar interpor recurso ao Plenario deste Conselho. Esse récurso deve vir em
nome do Presidente do CREA-MT, mencionando o n° do processo.

E feita a juntada aos autos, as fls. 16, do "AR” em 0SABR2007, comprovando que o
Oficio da CPFIS foi recebido pelo interessado, em 27MAR2007.

E acostado, as fls. 17, a ART de n® 27F 0080 920.

O interessado, em 27ABR2007, as fls. 18 a 20, encaminha ao Presidente do CREA-
MT recurso em relagdo a deliberacdo/decisdo da CEEC que lhe aplicou a multa
minima de R$ 589,00 (quinhentos e sessenta e nove reais) por infragdo ao artigo 6°,
alinea”a” e comunica que ao tomar posse procurou solucionar todas as questdes da
gestao anterior que ainda se encontram pendentes, demonstrando interesse em sanar
as situagées de irregularidades que lhe fossem apresentados.

Informa, ainda, que todas as vezes que foi notificado prontamente se adequou as
exigéncias que lhes foram feitas.

O municipio recebeu alguns Als assinados pelo AF Donizeth Vitorino Taveira, dentre
os quais estava o Al referente ao processo em questao.

O interessado faz a ressalva de que nfo havia a necessidade da manutengdo da
multa, uma vez gue a situacdo estava regularizada e alem do mais néo é justo que a
municipalidade pague multa em razéo de ma administracéo do gestor anterior.

Uma muita no valor de R$ 589,00 tem valor bastante expressivo para o recorrente,
pois além de estar passando por dificuldades financeiras, sofreram a imposigédo de
outras 07 (sete) multas do mesmo sentido, o que totaliza uma quantia de R$ 4.712,00
(quatro mil setecentos e doze reais).

Alem do apresenta até agora, esbarra na falta de previsdo orgamentéaria para efetivar
o pagamento das multas, sendo certo que recentemente tivemos problemas, inclusive,
para pagar a ART de contratos celebrados, em decorréncia da falta de previséo legal
para embasar o referido pagamento,

A atual administragdo tem cumprido com todas as exigé&ncias do CREA-MT dentro dos
prazos estabelecidos e uma vez paga a multa por atraso na regularizagdo de contratos
de prestacéo de servigos de engenharia celebrados no ano de 2004, toda a populagéo
seria prejudicada sem necessidade, razdo pela qual requer desconsideracdo do
referido ato, bem como isengdo do municipio quanto ao pagamento de multa a este
inclito Conselho Regional.
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A Procuradoria Geral do Municipio, as fls. 21 e 22, em 16JAN2006, encaminhou Oficio
de n® 005/2007/PGM, ao AF informando que a regularizacdo dos RCNs ndo foi
efetuada de imediato devido ao recesso de final de ano, razdo pela qual solicitou
dilacédo de prazo.

Depois do retorno do funcionamento da Prefeitura de Pedra Preta foi efetuado as
regularizagdes dos contratos, que em razdo disto vimos junto a este 6rgdo, das
solicitagfes constantes nos Al mencionados dentro do prazo solicitado, sendo certo
que, uma vez suprida a irregularidade, ndo ha motivos para imposicéo de multa.

Este documento foi recebido pelo CREA-MT em 19JAN2007, conforme comprobatério,
as fls. 22 e o nome do profissional com data de inicic e de termino da atividade de RT
esta acostada as fls. 23.

A CPFIS, em 05MAI2008, as fls. 24, remete os autos ao Presidente do CREA-MT para
apreciagio e julgamento do Plenario deste em razdo do interessado ter interposto
recurso a decisdo da CEEC.

Conforme dispde a Portaria n° 029/2006, foi designado a lima Conselheira Edinete
Ferreira Guimarées Moraes para relato e voto fundamentado do presente processo na
Sesséo Plenaria de 08JUL2008.

O processo foi devolvido ao Diretor Administrativo, em 21NOV2008, sem o devido
relato.

E o relatdrio detalhado. Analiso e Voto.

Analisando os autos, observa-se, in verbis o que diz o art. 6° alinea "a” da Lei n°
5.194/66 e a alinea "e" do art. 73 da Lei N® 5.194/66;-

Art.8° - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro
agronomo:

a) a pessoa_fisica ou juridica que realizar atos ou prestar
servicos, publicos ou privados, reservados aos profissionais de gue trata esta Lei e
gue ndo possua registro nos Conselhos Regionais;

e) a firma, organizagdo ou sociedade que, na qualidade de PJ,
exercer atribuigdes reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da
agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo tnico do artigo 8° desta Lei.

Art. 73 - as multas sado estimuladas em fungio do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executivo e terfo os seguintes valores, desprezados as fragdes de um
cruzeiro;

d) multa de meic a um salario-minimo &s pessoas juridicas por
infraga@o das alineas "a", “c" e "d" do artigo 6°;

e) multa de meio a trés saldrios minimos és pessoas juridica, por
infragcdo ao artigo 6°,

E considerando, ainda, que: -
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a) A penalidade por infragéo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
'e" da Lei n® 5.194/66;

b) A aliena “f" do artigo 27 da Lei n° 5.194/66, estabelece que s&o atribuicdes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para
regulamentacdo e execucio da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os casos
omissaos;

c) Que e papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolucdes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) A PJ recebeu o RCN e o Al em 23MAI2005 e 28DEZ2006, respectivamente, e ndo
apresentou defesa dentro do prazo; )

e) a PJ apresentou sé se manifestou a respeito do assunto depois que a CEEC
deliberou na reuniéo de n°® 605, de 14MAR2007, pela manutencio da multa no seu
valor minimo devido a mesma ter regularizado a infragdo cometida apods a
emissao/lavratura e recebimento do Al, contrariando o que estabelece o artigo 11, § 2°
da Resolugéo n° 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizacéo da situagio nédo exime o
autuado das cominagdes legais;

f) O interessado apresentou a defesa com argumentacdc sem consisténcia e
insubsistente no entender deste relator;

g) © municipio tem gue ter conhecimento das leis quando da execucéo de servigos/ ou
fiscalizag@o de atividades de engenharia executados por terceiros:

h} O AF agiu de conformidade com as normas e leis do Sistema CONFEA/CREAs;

Diante da legislagdo, dos considerando apresentades e da analise efetuada por este
Relator Vota pela manuteng@o da multa no seu valor minimo por ter o interessado
regularizado a infragdo cometida apds lavrado o Al, o que ndo exime o autuado das
cominacdes legais, salvo melhor entendimento e coloco o meu voto a este Plenério
para apreciagdo, discussao e deliberacgéo.

E como apresento este Voto, e estou a disposigao deste Plenério e dos Conselheiros
para qualquer esclarecimento.

Cuiaba, 25 de Novembro de 2008.



INTERESSADO: MUNICIPIO DE PEDRA PRETA.
PROCESSO N°®: 1.247/2006
ASSUNTO: Falta de Profissional Legalmente Habilitado

Senhor Presidente,
Senhoras e Senhores Conselheiros

A PJ acima, em 01MAR2005, sob acéo fiscalizatéria, conforme RCN de n°® 20.668, as
fls. 02, foi constatada que o mesmo encontrava-se executando uma obra de ampliagio
da feira livre sem o devido acompanhamento de um profissional na fiscalizacéo dos
servigos, conforme contrato de n® 005/2004 e o interessado por isso foi notificado no
artigo 6° alinea "a" da Lei Federal n® 5.194/66 e que fique ciente a tomar as
providencias no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento deste para regularizar a
infracdo cometida através de ART conforme estabelece o artigo 1° da Lei n° 6.496/77,
combinado com a Resolugéo n°® 229/73 do CONFEA apresentando cépia da ART ao
CREA-MT porem, sujeitando o infrator s cominagtes legais.

E feita a juntada aos autos, as fls. 03, do "AR” comprovando que o documento RCN,
foi recebido pelo interessado, em 23MAI2005.

A Coordenagdo da CPFIS, em 04MAR2006, as fls. 04, comunica A GEFIS que o
interessado fol notificado da irregularidade cometida e n&o houve apresentacéo de
qualquer manifestagédo, por parte do interessado dentro do prazo determinado no
documento e em razdo disto e de conformidade com o artigo 9° da Resolugéo n°
1.008/2004, a GEFIS determina a lavratura do Al, conforme dispée o artigo 6°, alinea
“a" da Lei n°® 5.194/66 e, ainda, gue se capitule a infrac&o conforme disposto no artigo
73, alinea "e" da mesma Lei e Resolucao n° 486/2004, no valor de R$ 2.958,00.

O Al & emitido/lavrado, em 12MAI2008, as fis. 05, protocolado em 26DEZ2006, com as
mesmas informagdes contidas no NI, tendo o autuado o prazo para interposicio de
defesa de 10(dez) dias a contar do recebimento deste conforme estabelece o artigo
11, incise VIl da Resolugdc n° 1.008/2004. E informado, ainda, que conforme
estabelece o artigo 11, § 2° da Resolugdo n° 1,.008/2004, lavrado o Al, a regularizagdo
da situag&o ndo exime o autuado das cominagées legais.

Importa esclarecer que o presente Al ora aplicado encontra-se em conformidade com
o RCN emitido pelo AF, conforme artigo 77 da Lei Federal n° 5.194/66.

E feita a juntada aos autos, as fls. 08, do “AR” em 02JAN2007, comprovando que o
documento Al foi recebido pelo interessado, em 28DEZ2006.

O Departamentec de Engenharia da Prefeitura, s fls. 07, informa em 09JAN2007, ao
Coordenador da CPFIS através de e-mail que estdo providenciando a regularizagéo
solicitada e solicitam a dilacéo de mais 15 {quinze) dias no praze concedido no RCN e,
as fls. 08, a GEFIS acusa o recebimento do e-mail e concede apenas mais 05 (cinco)
dias dos 15 (quinze) dias solicitados, para apresentacéo de defesa com as devidas
ARTs, registradas, pra analise da CEEC.

E acostado as fis. 09 a Liquidagdo de Titulo da ART de n°® 27F 0080924 quitada em
15JAN2007 e o Relatério Detalhado da ART, as fls. 10.

A CPFIS, em 29JAN2007, as fls. 11, encaminha 4 CEEC o processo com a
regularizagdo da ART apds emissao/lavratura e receblmento do Al, para analise e
celiberagao. 4



A ASTEC, as fls. 12, em 06FEV2007, apresenta um resumo analitico do processo e a
CEEC deliberam, na reunido de n° 605, de 14MAR2007, as fls. 13, pelo pagamento da
multa no seu valor minimo considerando que ja foi efetuada a sua regularizacio,

A CPFIS, em 21FEV2007, as fls. 14, protocolado em 026FEV2007, informa ao
interessado a deciséo da CEEC e estabelece a multa minima de R$ 589,00
(quinhentos e sessenta e nove reais) e de acordo com o artigo 78 da Lei n°® 5,194/66
Vossa Senhoria conta com o prazo de 60(sessenta) dias, contados a partir do
recebimento deste, para quitar o valor da multa atribuido, ou em mesmo prazo
apresentar interpor recurse ao Plenario deste Conselho. Esse recurso deve vir em
nome do Presidente do CREA-MT, mencionando o n® do processo.

E feita a juntada aos autos, as fls. 15, do “AR" em 09ABR2007, tomprovando que o
Oficio da CPFIS foi recebido pelo interessado, em 06MAR2007.

E acostado, as fls. 16, a ART de n°® 27F 0080 924.

O interessado, em 27ABR2007, as fls. 17 a 19, encaminha ac Presidente do CREA-
MT recurso em relagdo a deliberagdo/decisdo da CEEC que lhe aplicou a multa
minima de R$ 589,00 (quinhentos e sessenta & nove reais) por infragéo ao artigo 6°,
alinea"a” e comunica que ao tomar posse procurcu solucionar todas as questdes da
gestdo anterior que ainda se encontram pendenies, demonstrando interesse em sanar

as situagtes de irregularidades que lhe fossem apresentados.

Informa, ainda, que todas as vezes que foi notificado prontamente se adequou as
exigéncias que |hes foram feitas.

O municipio recebeu alguns Als assinados pelo AF Donizeth Vitorino Taveira, dentre
os quais estava o Al referente ao processo em questao.

O interessado faz a ressalva de que ndo havia a necessidade da manutencéo da
multa, uma vez gue a situacfo estava regularizada e alem do mais n&o é justo que a
municipalidade pague multa em raz@o de ma administracéo do gestor anterior.

Uma multa no valor de R$ 589,00 tem valor bastante expressivo para o recorrente,
pois além de estar passando por dificuldades financeiras, sofreram a imposicdo de
outras 07 (sete) multas do mesmo sentido, o que totaliza uma quantia de R$ 4.712,00
{guatro mil setecentos e doze reais).

Alem do apresenta até agora, esbarra na falta de previséo orgamentaria para efetivar
o pagamento das multas, sendo certo que recentemente tivemos problemas, inclusive,
para pagar a ART de contratos celebrados, em decorréncia da falta de previsdo legal
para embasar o referido pagamento.

A atual administragé@o tem cumprido com todas as exigéncias do CREA-MT dentro dos
prazos estabelecidos e uma vez paga a multa por atraso na regularizagéo de contratos
de prestagéo de servicos de engenharia celebrados no ano de 2004, toda a populagéo
seria prejudicada sem necessidade, razdc pela qual requer desconsideragdo do
referido ato, bem como isencéo do municipio quanto ac pagamento de multa a este
Inclite Conselho Regional.

A Procuradoria Geral do Municipio, as fls. 20 e 21, em 16JAN2008, encaminhou Oficio
de n° 005/2007/PGM, ac AF informando que a regularizagdo dos RCNs néo foi

#



efetuada de imediato devido ao recesso de final de ano, razdo pela qual solicitou
dilacdo de prazo.

Depois do retorno do funcionamento da Prefeitura de Pedra Preta foi efetuado as
regularizacbes dos contratos, que em razao disto vimos junto a este drgdo, das
solicitagdes constantes nos Al mencionados dentro do prazo solicitado, sendo certo
que, uma vez suprida a irregularidade, ndo ha motivos para imposicdo de multa.

Este documento foi recebido pelo CREA-MT em 18JAN2007, conforme comprobatorio,
as fis. 21 e o nome do profissional com data de inicio e de termino da atividade de RT
esta acostada as fls, 22,

A CPFIS, em 05MAI2008, as fis. 23, remete os autos ao Presidente do CREA-MT para
apreciacdo e julgamento do Plenario deste em razdo do interessado ter interposto
recurso a decisao da CEEC.

Conforme dispée a Portaria n® 029/2008, foi designado a llima Conselheira Edinete
Ferreira Guimaraes Moraes para relato e voto fundamentado do presente processo na
Sessdo Plenaria de 08JUL2008.

O processo foi devolvido ao Diretor Administrativo, em 21NOV2008, sem o devido
relato.

E o relatdrio detalhado. Analiso e Voto,

Analisando os auios, cbserva-se, in verbis o que diz o art. 6% alinea "a" da Lei n°
5.194/66 e a alinea "e" do art. 73 da Lei N° 5,194/66:-

Art.8° - Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro
agroénomo:

a) a pessoa fisica ou juridica gque realizar atos ou prestar
servicos, publicos ou privados, reservados aos profissionais de gue frata esta Lej e
gue ndo possua registro nos Conselhos Regionais:

e) a firma, organizacido ou sociedade que, na qualidade de PJ,
exercer atribuigbes reservadas aos profissionais da engenharia, da arquitetura e da
agronomia, com infringéncia do disposto no paragrafo Unico do artigo 8° desta Lei.

Art. 73 - as multas sé@o estimuladas em fung@o do maior valor de referéncias fixado
pelo Poder Executive e terdo os seguintes valores, desprezados as fragbes de um
cruzeiro:

d) multa de meio a um salario-minimo as pessoas juridicas por
infrag@o das alineas "a", “c” e "d" do artigo 6°;

e) multa de meio a trés saldrios minimos as pessoas juridica, por
infragdo ao artigo 6°.

E considerando, ainda, que:
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a) A penalidade por infragdo ao dispositivo descrito esta capitulada no artigo 73, alinea
“g", da Lei n® 5.194/66;

b) A aliena “f" do artigo 27 da Lei n® 5.194/66, estabelece que s&o atribuicdes do
Conselho Federal baixar e fazer publicar as Resolugdes previstas para
regulamentagao e execucdo da presente Lei, e, ouvidos os CREAs, resolver os casos
omissos;

c) Que & papel do CREA cumprir e fazer cumprir a presente Lei, as Resolugbes
baixadas pelo CONFEA, bem como expedir atos que para isso julguem necessarios.

d) A PJ recebeu o RCN e o Al em 23MAI2005 e 28DEZ20086, respectivamente, e ndo
apresentou defesa dentro do prazo;

e) a PJ apresentou s6 se manifestou a respeito do assunto depois que a CEEC
deliberou na reuniao de n°® 605, de 14MAR2007, pela manutengdo da multa no seu
valor minimo devide & mesma ter regularizado a infragdo cometida apods a
emissao/lavratura e recebimento do Al, contrariando o que estabelece o artigo 11, § 2°
da Resolucgéo n® 1.008/2004, lavrado o Al, a regularizag@o da situacdo ndo exime o
autuado das cominagdes legais;

f) O interessado apresentou a defesa com argumentagdo sem consisténcia e
insubsistente no entender deste relator;

g) o municipio tem que ter conhecimento das leis quando da execucéo de servigos/ ou
fiscalizagdo de atividades de engenharia executados por terceiros:

h) O AF agiu de conformidade com as normas e leis do Sistema CONFEA/CREAs;

Diante da legislacéo, dos considerando apresentados e da analise efetuada por este
Relator Vota pela manutengdo da multa no seu valor minimo por ter o interessado
regularizado a infraglo cometida apés lavrado o Al, o que ndo exime o autuado das
cominagdes legais, salvo melhor entendimento e coloco o meu voto a este Plenario
para apreciacgao, discusséo e deliberagéo.

E como apresento este Voto, e estou a disposicio deste Plenario e dos Conselheiros
para qualquer esclarecimento.

Cuiaba, 25 de Novembro de 2008.





