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SERVICO PUBLICO FEDERAL
ConseLHo RecionAL bE ENGENHARIA E AGRoONOMIA Do Estapo be MaTto Grosso
CREA-MT

ATA DA SESSAO PLENARIA ORDINARIA N- 658,
DE 13/08/2012, 18 HORAS

Aos treze dias do més de agosto do ano de dois mil e doze, as dezoito horas, no Plenario
Engenheiro Civil Rubens Paes de Barros Filho, sede do CREA-MT, sito na Avenida Historiador
Rubens de Mendonga, n°® 491, nesta Capital, realizou-se a Sesséo Plenaria Ordinaria n° 657,
presidida pelo Engenheiro Civil Juares Silveira Samaniego, auxiliado pela Vice-Diretora
Administrativa, Engenheira Agronoma Nerimarcia Alves Pereira (AEA-MT). A Sessao contou com a
participagdo dos seguintes Conselheiros: Engenheiro Agronomo Ademir Pivatto (AEAS), Engenheiro
IAgronomo Airton Froeder (AEAGRO), Engenheiro Agronomo Alcindo Braos Padilha Junior (AEASA),
Engenheiro Agrénomo Rogério Donizeti de Castro (UNIVAG), Engenheiro Civil André Luiz Schuring
(ABENC/MT), Engenheiro Civil Benedito Eliseu Schuring (IBAPE), Engenheiro Mecéanico Durval
Bertoldo da Silva (SENGE-MT), Engenheira Civil Edinete Ferreira Guimardes de Moraes (SENGE-
MT), Engenheira Florestal Emanuelle Dallagnol (AMEF), Engenheiro Florestal Ezio Ney do Prado
(AMEF), Engenheira Civil Geralda Rosa Costa Pessoa (ABENC/MT) Engenheiro Agronomo Fabio
Venegas (FACSUL), Técnico em Agrimensura Giuliano Ferreira Coelho (SINTEC), Engenheiro
Eletricista lldomar Freitas de Oliveira (SENGE-MT), Engenheiro Civil Jesuel Alves de Arruda
(ABENC/MT), Engenheiro Agrénomo Jodo Pedro Valente (UFMT), Engenheiro Florestal Joaquim
Paiva de Paula (AMEF), Engenheiro Civil José Augusto da Silva (ABENC/MT), Engenheiro
Agronomo Julio Cesar Alves de Lima (AEAGRO), Engenheiro Eletricista Lauro Leocadio da Rosa
(AMEE), Engenheiro Agrénomo Carlos Alberto Simbes de Arruda (SENGE-MT), Gedlogo Mario
Cavalcanti de Albuquerque (GEOCLUBE), Engenheira Agrébnoma Nerimarcia Alves Pereira
(AEAMT), Técnico em Eletromecanica Osmario Cicero de Oliveira (SINTEC/MT), Engenheiro
IAgronomo Roberto Knoll (AENOR), Engenheira Sanitarista Rosidelma Francisca Guimaréaes Santos
(AESA), Engenheiro Agrobnomo Sérgio Plens de Andrade (AENOR), Gedlogo Sinvaldo Gomes de
Morais (AGEMAT), Engenheiro Civil Waldomiro Teodoro dos Anjos Junior (AENOR), Engenheiro
Civil Waldir dos Santos (ABENC/MT) e Engenheiro Agrénomo Walter Valverde Junior (AEAMT). 1.
VERIFICAGAO DE QUORUM. Verificado o quorum, foi iniciada a Reuni&o. 1.1. JUSTIFICATIVAS.
Justificaram a auséncia os Conselheiros: Engenheiro Eletricista Ademar Borges da Silva (AMEE),
Engenheiro Agrbnomo Luiz Benedito de Lima Neto (SENGE-MT), o Engenheiro Civil Jodo Nobres
Neto (ABENC/MT) e o Engenheiro Agronomo Alessandro Ferronato (UNIVAG). 1.2.
TITULARIDADE: Assume a titularidade Engenheiro Agrbnomo Rogério Donizeti de Castro
(UNIVAG), Engenheiro Agronomo Carlos Alberto Simbes de Arruda (SENGE-MT) e o Engenheiro
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Civil Waldir dos Santos (ABENC/MT). 2. EXECUGAO DO HINO NACIONAL: Executado. 3.
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DISCUSSAO E APROVAGAO DA ATA DA SESSAO PLENARIA ANTERIOR. Em discussdo, ndo
havendo manifestagdo, passou-se a votagdo, sendo aprovada com 04 abstengbes: Engenheiro
Agrébnomo Roberto Knoll (AENOR), Engenheiro Civil Waldomiro Teodoro dos Anjos Junior
(AENOR), Engenheiro Agrénomo Julio Cesar Alves de Lima (AEAGRO) e o Engenheiro Agrbnomo
Airton Froeder (AEAGRO). 4. LEITURA DE EXTRATO DE CORRESPONDENCIAS RECEBIDAS E
EXPEDIDAS. 5. CORRESPONDENCIAS 5.1. RECEBIDAS. 5.1.1. OFiCIO N° 019/2012-CP —
Referente: 42 Reunido do Colégio de Presidentes do Sistema CONFEA/CREA e MUTUA. Assunto:
agradecimento pela realizacdo da 42 Reunido do Colégio de Presidentes. 5.1.2. OFICIO N°
1805/2012-CONFEA - Referente: PROCESSO CF-0560/2012. Assunto: Aprova o programa de
estruturacao fisica de sedes e inspetorias para aquisicao, construgdo, ampliagcao, reforma e locacao
emergencial de espago — PROGRAMA I1lI-B — para o CREA/MT. O Presidente explicou que o
Plenario do CONFEA decidiu por unanimidade o projeto de estruturacdo fisica de sedes e
inspetorias para aquisigao, construgdo, ampliacao, reforma e locagao, para o CREA-MT no valor de
R$ 266.000,00 (duzentos e sessenta e seis mil reais) para Sede do CREA-MT em Sorriso/MT, a
obra foi avaliada, conforme licitagdo em R$ 341.000,00 (Trezentos e Quarenta e Um Mil Reais), com
participagdo efetiva dos Conselheiros Federais Marcos Vinicius, Conselheiro Federal Melvis, o
Albério, o Amararilho Presidente do CREA/AC, insistimos e conseguimos esse recurso via CONFEA.
Esse recurso é um valor a fundo perdido, € um programa de reestruturagcdo de Sede e nés fomos
contemplados com R$ 266.000,00 (duzentos e sessenta e seis mil reais). Eu participo do
PRODESU, que é um Conselho Gestor, que possui 05 membros: o Presidente do CONFEA, o
Presidente do Colégio de Presidentes, o Presidente do CREA/AC, o Conselheiro Federal Marcos
Vinicius e o Conselheiro Federal Melvis. Tendo como convidados: Juares Samaniego Presidente do
CREA/ MT, os Presidentes do CREA/SP, CREA/PE, CREA/SC, nés quatro como membros do
Conselho ndo temos direito a voto, temos direito apenas a apresentar proposta. 5.1.3. OFICIO
CIRCULAR N° 1797/2012-CONFEA - Referente: Processo CF-2300/2010. ASSUNTO: encaminha
para manifestacdo o anteprojeto de resolugdo n® 003/2012, que dispde sobre a regularizagdo de
obras e servicos de engenharia e agronomia nos Conselhos Regionais de Engenharia e Agronomia
— CREAs e da outras providéncias. 5.2. EXPEDIDAS: Nio houve. 6. COMUNICADOS DA MESA.
6.1. Palestra: Garantia Civil — Seguro para o Profissional (SOFTWARE ECONOMIZEE DE
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COTACAO ON LINE) - Palestrante Eduardo Franca. Apresentacdo do software de cotagdo online. 7.
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ORDEM DO DIA. O Conselheiro Joaquim Paiva de Paula (AMEF) solicita inverséo de pauta,
do item (6.3 Comissédo de Renovagéo do Tergo — CRT) para ser analisado em primeiro plano, tendo
em vista que se trata da Tabela de Renovagdo do Terco, por se tratar de numeros, se faz
necessaria tranquilidade para possiveis discussbdes, se houver a possibilidade da inversdo. O
Presidente atendendo a solicitacdo do Conselheiro Joaquim Paiva, indaga aos demais Conselheiros
sobre a inversao da pauta, ndo havendo manifestagéo, a solicitagdo do Conselheiro Joaquim Paiva
¢ atendida. 7.1 COMISSAO DE RENOVAGAO DO TERGO — CRT. A) PROCESSO N° 2012015511
— Interessado: Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Mato Grosso — CREA/MT.
Assunto: Renovacdo do Tergo 2013. Ao fazer a leitura do Relatério da Comissdo de Renovagéo do
Terco o Presidente encontrou uma incoeréncia referente ao nimero de vagas destinado a Entidade
de Classe IBAPE, o Presidente questiona a quantidade de vagas, dizendo que o IBAPE possui duas
vagas, na sequencia o Conselheiro André Luiz Schuring (ABENC/MT) explica que realmente seria
apenas uma vaga, pois sO aprece a vaga que continua, sendo assim o Presidente da continuidade
na leitura do relatério. O Presidente indaga ao Conselheiro André Luiz Schuring (ABENC/MT) se ha
mais alguma explicacdo a ser manifestada, entdo o Conselheiro André Luiz Schuring (ABENC/MT)
explica que na proporcionalidade ficaram: 15 vagas para Engenharia, sendo 10 vagas destinadas a
Engenharia Civil, 03 vagas para Engenharia Elétrica, 01 vaga para Metalurgia, 02 para Geologia,
nenhuma para Agrimensura e 01 vaga para Segurancga do Trabalho, na Agronomia ficaram 12 vagas
e na Florestal 03 vagas, fora as Instituicdes de Ensino, a AREA é da Agrimensura, sdo 12 vagas da
Agrimensura e 03 vagas da Floresta, fora as Instituicbes de Ensino. A AREA de Rondondpolis é
uma Associagdo mista, ela possui Engenheiros Civis, tinha Arquitetos mais nao possui mais e
/Agrimensores, a maioria das vagas, na proporcionalidade eles tem muito mais Engenheiros Civis do
que Agrimensores, praticamente sdo 04 Agrimensores e 37 Civis, e a Floresta sdo 03 vagas da
AMEF que mantiveram e matem com a criacdo da Camara de Engenharia Florestal, ndo renova,
alguma duvida. Com a palavra o conselheiro Waldomiro Teodoro dos Anjos Junior (AENOR):
Se noés somos em 39, a Renovagdo do Tergo ndo teria que ser entdo 13? Com a resposta o
conselheiro André Luiz Schuring (ABENC/MT): entdo o que acontece € o seguinte: existe uma
ndo proporcionalidade da Renovagdo do Terco, porque é 1/3, aonde existe mandatos em curso,

entdo, por exemplo: os mandatos que estamos renovando, eles devem concluir essa

proporcionalidade daqui dois mandatos ainda, provavelmente em 2014, passando de 2014 para
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2015 com renovagdo de 1/3, é que tem uns disformes dos mandatos, entdo alguns mandatos
inclusos sao de tempo menor. Entdo, ano passado para tentar concertar isso e ja melhorar. Isso
ocorreu devido ao fato de no ano retrasado nao ter sido renovado o tergo. Na verdade nao deixa de
ser Comissao do Tergo, pois existe uma modalidade que ela consegue renovar o tergo
corretamente, mais as demais ndo, a Civil e a Agronomia ndo estdo conseguindo arrumar e tem
alguns mandatos de menos tempo, para tentar ajustar isso e ndo delongar muito mais, nas
Instituicbes de Ensino, tém duas vagas, que estdo renovando, uma vaga é da UFMT. Todas as
Instituigbes de Ensino teoricamente tem ao menos uma vaga, como qualquer outra entidade que
esta entrando nova, ela tem direito pelo menos a uma vaga, esse ano € a AMAEST e a SINTAMAT.
Entéo eles tém pelo menos uma vaga, algumas Instituicdes de Ensino o CONFEA informa que ha
uma proporcionalidade entre as Instituigdes, essa proporcionalidade nos informa hoje que existem
03 vagas, uma da FACSUL, uma da UFMT e uma da UNIVAG, mais temos outras Instituicbes de
Ensino registradas aqui, teoricamente teria que fazer um rodizio entre as Instituicdes. Referente a
UFMT, geralmente era 02 ou 03 vagas, que era para Civil e Agronomia, mais a Universidade nao
mandou a documentagdo da Engenharia Civil e mandou apenas referente a Ciéncias Agrarias, por
isso esta apenas renovando a vaga de Ciéncias Agrarias. A FACSUL e UNIVAG comegaram o
mandato este ano. Alguma duvida. Com a palavra o conselheiro Roberto Knoll (AENOR),
gostaria que fosse especificado, referente a vaga da UFMT, esta escrito FEF, a quem pertence esta
vaga. Com a palavra o conselheiro André Luiz Schuring (ABENC/MT) na verdade nés nunca
tivemos este problema, pois ndo existia a Camara de Engenharia Florestal, independente se vinha
um florestal ou um agrénomo a Camara era unida, portanto ndo se fazia muita diferencga, existia ou
existe um acordo dentro da Universidade, que por mandato seria encaminhado ora um Florestal ora
um Agrénomo, vou passar a palavra ao Joaquim Paiva de Paula (AMEF), que é o Coordenador, s6
para elucidar alguma coisa e servir de explicagdo, todas as deliberagbes que sao tomadas aqui, ela
sdo embasadas na Resolugdo 1019/2006 que dispde da Composi¢cdo dos Plenarios, inclusive é
essa Resolugcao que realmente indica que se faca a Renovacao do Tergo e na verdade nao € s6 um
problema daqui, porque ha uns 03 ou 04 anos atras nés conseguimos aumentar a quantidade de
vagas, entdo quando nés aumentando a quantidade de vagas que era de 33 conselheiros no final
para 39, 42 , saiu Arquitetura e acabamos ficando com 39, entdo quando se aumentou . Com a

palavra o presidente Juares Samaniego, qual nimero que foi aprovado na Plenaria, 39 nao é,
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porque se aqui tem 39 e a UFMT ndo mando 01, tem 40 ou 42, verifiquem a informagdo. Com a
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palavra o conselheiro André Luiz Schuring (ABENC/MT) Sao 40, entdo nds tivemos esse
aumento e por isso ndo faz renovagao, por isso que nao é Tergo. Com a palavra o conselheiro
Joaquim Paiva de Paula (AMEF) Gostaria de agradecer aos membros da Comissdo que
trabalharam de maneira assim muito dificil, tendo em vista ao agendamento de reunites e ndo obter
quérum, muito dificil de fazer reunido, os conselheiros do interior entram nas Comissdes e nao
comparecem as reunides, hoje nés fizemos reunido as quinze horas, pensando que em virtude da
Plenaria, nés iriamos ter um quérum completo na Comisséo, apenas 03 compareceram. A esses
que participaram, eu agradeco, pois € muito dificil ser membro imagine ser Coordenador. A tabela
ela foi baseada na Resolugao 1019/2006, com relagdo a indicagdo de representagdo do curso de
Engenharia Florestal, da Universidade Federal de Mato Grosso, se faz necessario a leitura dos
Artigos 12 e 29 da Resolugéao, Art. 12. O numero total de representantes das Instituigbes de Ensino
superior & definido de acordo com o nimero de Instituigdes de Ensino registradas e homologadas e
0s cursos reconhecidos ofertados nas areas de formacao profissional abrangidas pelo Sistema
CONFEA/CREA, limitado a um representante por categoria da Engenharia, da Arquitetura e da
Agronomia, por Instituigao de Ensino superior.
Paragrafo unico. O CREA deve também considerar para definigio das representagbes as
Instituigbes de Ensino cujos registros foram homologados pelo plenario do CONFEA até a sessao
Plenaria do més de maio do ano da elaboragao da proposta de composicdo do Plenario do CREA.
Isso esta disponivel no site, Art. 29. A instituicdo de ensino superior indicara para representante e
seu suplente profissionais no exercicio da docéncia que pertengam a categoria, a modalidade ou ao
campo de atuagao profissional do curso que a Instituicdo de Ensino superior oferte e na qual se fara
representar, conforme definicao estabelecida pelo CREA.
Paragrafo unico. No caso de o CREA néo solicitar a indicagdo de representante para determinada
modalidade, a Instituicdo de Ensino superior que ofertar cursos de diversas modalidades ou campos
de atuacado profissional da mesma categoria devera estabelecer sua representagdo por meio de
rodizio. Entao isso hoje tem que acontecer na Universidade com dois Centros, com o Centro de
Ciéncias Agrarias e o Centro de Tecnologia e o Centro de Engenharias Agrarias (Engenharia
Florestal e Agronomia), mesmo tendo este conhecimento, consultamos o CONFEA e obtivemos a
seguinte resposta da Engenheira Agrbnoma Ana Carolina, pois a minha formacdo é em Eng.

Florestal e pode ficar parecendo que estou favorecendo, mais eu favorego quando se trata da AMEF
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convidado para proferir palestra, geralmente eu profiro com o maior amor, seja na parte de
Agronomia ou na parte de Floresta, fui convidado inclusive uma época pelo conselheiro Jo&o
Valente, fui com disposi¢do, porque eu sou Técnico em Agropecuaria, sobrevivo da atividade da
/Agronomia, entao ndo posso favorecer, eu tenho que ir pelo o que esta escrito nas Resolugdes, para
nao ter tendenciosidades, consultamos o CONFEA, resposta foi: “Uma Instituicdo de Ensino tem
direito, no grupo da Agronomia apenas a uma representagdo”, porque nés na verdade queriamos 02
vagas para ndo haver desentendimento, portanto fizemos essa consulta, pois tinhamos interesse em
duas vagas, pois sdo 02 Camaras seria interessante conseguir essas 02 vagas, “uma Instituicao de
Ensino tem direito, no grupo da Agronomia apenas a uma representacéo, cujo representante podera
ser do Curso de Agronomia, ou Eng. Florestal, ou Eng. Agricola, ou Meteorologia ou Eng. de Pesca,
caso a Instituicdo tenha esses cursos cadastrados, conforme consta o Art. 12 da Resolugdo
1019/2006,” que eu li no inicio, voltando a ler , “Art. 12. O numero total de representantes das
instituicbes de ensino superior é definido de acordo com o numero de instituicbes de ensino
registradas e homologadas e os cursos reconhecidos ofertados nas areas de formagao profissional
abrangidas pelo Sistema CONFEA/CREA, limitado a um representante por categoria da Engenhatria,
da Arquitetura e da Agronomia, por instituicdo de ensino superior. Paragrafo tinico. O CREA deve
também considerar para definicdo das representa¢bes as instituicbes de ensino cujos registros
foram homologados pelo plenario do CONFEA até a sesséo plenaria do més de maio do ano da
elaboragdo da proposta de composicdo do plenario do CREA. “No caso da sua pergunta a
instituicdo s6 tem direito a uma representacéo, na Eng. Florestal ou na Agronomia, ndo podendo,
portanto indicar um para cada vaga no Plenario,” entdo eu queria as 02 vagas, continuando, “quanto
a rotatividade, consta no Art. 29 da Resolugcdo 1019/2006, Art. 29. A instituicdo de ensino superior
indicara para representante e seu suplente profissionais no exercicio da docéncia que pertencam a
categoria, a modalidade ou ao campo de atuac¢do profissional do curso que a instituigdo de ensino
superior oferte e na qual se fara representar, conforme definicdo estabelecida pelo CREA.
Paragrafo unico. No caso de o CREA néo solicitar a indicagdo de representante para determinada
modalidade, a instituicdo de ensino superior que ofertar cursos de diversas modalidades ou campos
de atuagdo profissional da mesma categoria devera estabelecer sua representagdo por meio de
rodizio, ou seja, o0 CREA podera solicitar um representante da Agronomia ou da Florestal, caso ndo

solicite, a Instituicdo tendo encerrado uma representagdo, cujo representante era do curso de

\Agronomia, respeitando o rodizio, devera indicar um representante do curso de Eng. Florestal”.
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Tivemos o cuidado em consultar o CONFEA, baseado nas resolugbes e nos Oficios que
encaminhamos, entdo ndo tivemos duvida, o curso de Eng. Agrondmica cumpriu 02 mandatos
sequenciais, um pelo Ismael e agora com o Jodo Valente cumprindo 02 mandatos, o do ano
passado teria que ter sido de Eng. Florestal, porque que nao foi? Porque foi mandada a mesma
repeticdo. Devido a irresponsabilidade de algum servidor do CREA, nés perdemos um mandato
aqui, com isso quem mais perdeu foi a Eng. Florestal que perdeu a Camara, por isso esta tendo
todo esse problema com a Renovagao do Tergo. Entdo seria um Eng. Florestal por questdo de
ordem. N6s como conhecedores de todos estes problemas, eu mandei oficio em 08/02/2012, direto
para a Faculdade de Eng. Florestal, pois eu sou conhecedor da Resolugdo 1019/2006, obtive a
resposta em seguida em 19/03/2012 da Faculdade de Eng. Florestal, posteriormente chegou um
oficio da Faculdade de Agronomia indicando aqui, a cépia foi protocolado em 11/06/2012 , em
virtude disso, nds encaminhamos outro Oficio, que foi questionado a vaga, encaminhamos a Reitoria
mandando cépia da Resolugdo, avisando que era rodizio, recebemos outro Oficio com o0 mesmo
teor da Faculdade de Agronomia indicando os Conselheiros que ainda nao era o0 momento, mais ja
foram indicados, a Eng. Florestal também mandou, mais eu ndo sei qual foi o critério adotado pela
Reitoria, mais deve ter mandado para os dois, mais eu ndo sei qual foi o Critério, e também n&o sei
porque que eles ndo se entendem, pois eu recebi oficios dos dois, e novamente recebi outro oficio
da floresta que ndo precisava mais, pois ja tinha o primeiro, em fungdo disso respondemos a
Coordenacao de Agronomia que realmente é rodizio, e se é rodizio e a Floresta entrou, por isso que
a Comissdo ndo se reuniu para discutir isso, pois a Comissdo nao tem que contrariar a Resolugéo, é
igual a qualquer lei, cumpra-se. Pelo menos foi assim que fui treinado, entdo é pra ser cumprida e
nao discutida, a fase da discussdo da Resolucdo ja passou, fase de discussdo de Resolugéo é na
hora de sua elaboracdo no CONFEA, entdo respondendo ao Roberto Knoll, é por este motivo que
consta Faculdade de Eng. Florestal, se 0 CONFEA quiser optar pela Faculdade de Agronomia, mais
mesmo assim eu tenho certeza que a comissao vai recorrer, nao sei se ficou claro, mais eu estou a
disposi¢do para responder qualquer pergunta. Com a palavra o conselheiro Jodao Pedro Valente
(UFMT): Pessoal é muito estranho esta posigdo minha, pois atualmente estou representando a
UFMT, entdo fica parecendo que estou advogando em causa propria, mais eu nao venho advogar
em causa propria, muito pelo contrario, venho aqui argumentar em nome da Agronomia, eu acredito

que o processo de renovagao do Tergo, com todo o respeito que Ihe tenho e aos colegas, eu
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primeiro que no minimo € inconsistente que um Coordenador de uma Comissao se dirigir ao Reitor
de uma universidade, encaminhando documentos falando em nome do CREA , eu acredito que
deveria existir uma hierarquia, quem responde pelo CREA é o Presidente, portanto os documentos
encaminhados a Instituigdes de Ensino deveria ter a ciéncia do Presidente, o que ndo vem
ocorrendo, determinados Coordenadores de Comissao encaminham oficios, desordenadamente,
acredito realmente que isso seja um vicio de processo, e de repente seria 0 caso de se voltar o
processo ao seu inicio. Com relagdo a UFMT eu vou explicar sobre a origem, os rodizios, que
ocorreram em uma determinada época em que a UFMT era organizada por Centros, existiam o
Centro de Ciéncias Agrarias, Ciéncias Exatas, em 1993 o Prof. lldomar estava presente, ocorreu a
reforma universitaria, e esses Centros foram divididos em faculdades e a Lei 5094 fala que cada
faculdade tem direito a uma vaga, hoje de 1993 em diante, a Eng. Florestal e a Agronomia, elas séo
separadas, sdo duas faculdades distintas, entdo aquela ideia do rodizio ndo existe mais, pois foi um
acordo, e mais do que isso essa vaga era da agronomia, sempre foi da agronomia, estou com a
Resolucdo 1019/2006, ela fala em rodizio caso ndo seja definida a modalidade pelo CREA, entéo
cabe a este Plenario definir, vai manter a vaga da Agronomia, ou passar a vaga para Floresta, se o
Plenario decidir tirar uma vaga da Agronomia e passar para Floresta, entdo comunica ao Reitor
dizendo que tem que vir uma vaga para Floresta, porque essa vaga sempre foi da Agronomia, se o
Plenario entender que deve tirar uma vaga da Agronomia e passar para a Floresta, tem todo o meu
respeito. Os oficio ora mandados para Diretor, ora para Reitor, acredito que seja um vicio de
processo, além disso, a Resolugdo 1019/2006 a qual o Conselheiro Joaquim se refere, € muito
clara, se faz rodizio se 0 CREA néo disser qual a modalidade, entdo o CREA tem que dizer qual a
modalidade, Agronomia ou Florestal, entdao o CREA tem que se manifesta, e ndo a Comissao. Tem
que ser votado em Plenario, essa vaga é da Agronomia ou da Floresta, e essa informacdo tem que
chegar ao Reitor da universidade, tanto isso € da Agronomia, porque quando esse oficio chegou na
reitoria, a reitora montou um processo com o oficio original, assinado pelo Joaquim como
representante do CREA, e encaminhou para a faculdade de agronomia para os devidos
encaminhamentos, com base nesse processo que a reitoria montou é que o diretor da faculdade de
agronomia encaminhou entdo a documentagdo ao CREA, atrasado obviamente porque o Presidente
da Comissao ao invés de mandar o oficio para a presidéncia do CREA, ele mandou para o diretor da

faculdade de Engenharia Florestal. Entdo esse oficio comunicando prazo para a entrega de

documentos para recadastramento da instituicdo, deveria ser encaminhado a universidade, e a
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mesma encaminharia a unidade pertinente, mais Joaquim mandou para a faculdade de Eng.
Florestal, por este motivo o meu diretor, tomou conhecimento e pediu abertura de prazo. Quando ele
pediu abertura de prazo o Joaquim mandou para a Reitoria, a Reitoria por sua vez como sabe que a
vaga € da agronomia, mandou para a faculdade de agronomia, acredito que ndo ha muito o que se
discutir, essa vaga sempre foi da Agronomia e quero crer que os colegas conselheiros, vao refletir
sobre isso, e ela deve continuar na agronomia, eu acho que a Eng. Florestal pode independente do
parecer CONFEA, a consultora esta se baseando no que foi publicado, na resolucdo existente, mais
tem que ser levado em consideragao que aqui € um caso especial, nos temos uma Camara de Eng.
Florestal, foi criado nesse ano Camara Nacional de Eng. Florestal, portanto ha que ser buscado
espaco dos outros, tem que se criar o espago da Eng. Florestal, em que pese eu sou contra a
criacdo de mais uma Cémara de Eng. Florestal, Cadmara Nacional de Eng. Florestal, poderiamos
ficar com a grande area da Agronomia normal, se ndo tivesse a Camara de Eng. Florestal, se néo
tivesse Camara Nacional de Eng. Florestal, eu até me calaria, mais na atual conjuntura n&o, essa
vaga no meu entender e no entender de muita gente, ela é da Agronomia e portanto, eu acho que
ela deve ser mantida para Agronomia, a disposi¢ao para continuar o debate se necessario for. Com
a palavra o conselheiro Joaquim Paiva de Paula (AMEF), Dr. Jodo, pecgo desculpas, ndo quero
perder sua amizade por conta de uma vaga de faculdade, se fosse da AMEF até poderiamos brigar,
mais me perdoa a vaga € da Agronomia, e o que significa Agronomia, € uma Ciéncia da Terra
composta por 05 engenharias, entre elas eng. Florestal, o que vocé esta esquecendo é que a
/Agronomia é Ciéncia, agora Eng. Agrondémica € uma faculdade, no dia a dia, a sociedade inclusive
esquece que os Agronomos de 33 amparado pelo Decreto de n° 23196 deixar de ser Agrbnomo e
passar a ser Eng. Agrénomo pelo Decreto de Castelo Branco, talvez vocé nao saiba, mais eu sou
discriminado na Eng. Florestal Nacional, por que eu fui contra veementemente da Engenharia
Florestal, ir para a Engenharia, eu fui contra por que eu sou do meio, sou Técnico em Agropecuaria,
se eu me registrar eu tenho mais direito que os florestais, que os agrbnomos, pelo Decreto de n°
4560, conseguimos nos manter em Agronomia, sou discriminado até hoje, entdo ndés somos
agronomia. A Agronomia é uma ciéncia, agora engenharia Agrondbmica é uma faculdade, assim
como a Engenharia Florestal, a Engenharia da Pesca, meteorologia, eu tive cautela em consultar o
CONFEA, e a resposta inclusive é de uma Agrébnoma, ‘“tendo encerrado a representagéo, cujo

representante era do curso de Agronomia, respeitando o rodizio devera indicar um representante do
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quando eu sou membro, Coordenador de Comissao sempre teve autonomia de mandar oficios,
logicamente pautado na Resolugao, se eu estiver cometendo um erro, senhor Presidente eu quero
que refaga tudo e eu renuncio o cargo, porque o Sr. como Coordenador no passado assinava e eu
juntamente com o senhor. Com a palavra o Presidente Juares Samaniego o nosso regimento é
omisso em relagdo a este assunto, eu assinei, o Schuring, vocé esta assinando, embora nossa
regimento seja omisso, agora tem uma decisdo normativa que fala que documento expedido pelo
CREA para 6rgao publico, teria que ser assinado pelo Presidente, mais isso eu acho que tem fica
da forma que esta, esse procedimento é habitual, ou sai uma decisdo PL ou decide por Diretoria, de
que tera que ter assinatura do Coordenador e assinatura do Presidente. Com a palavra o
conselheiro Joaquim Paiva de Paula (AMEF), portanto Sr. Jodo eu ndo estou tdo errado. Venho
atendendo um processo cultural, eu fui membro da Comissao com André, ele assinava, fui membro
da Comissdo com o Presidente, ele assinava, entdo se eu errei, eu errei acompanhando dos
demais. Se eu errei eu peco desculpa, e peco que refaca, vamos fazer da maneira legal, agora eu
fiz baseado na Resolugao 1019 /2006, que o Coordenador tem que seguir ela e em uma resposta do
CONFEA, ndo é consistente, os Eng. Agrbnomos cumprirem 02 mandatos na sequencia, sem
intersticio, e ainda querer eliminar uma vaga de Eng. Florestal, dessa forma percebe-se que tem um
desentendimento interno entre as duas faculdades. Pois, em relacdo aos oficios, eu recebi oficios
das duas faculdades, apés eu ter mandado oficio a reitoria, recebi oficios das duas faculdades, de
Agronomia e Florestal, eu acredito que isso ndo é caso de Plenaria porque esta na Resolugéo, o
gue eu ndo poderia fazer, seriam coisas que ndo constam na Resolugdo, temos que nos basear na
Resolugdo, no parecer do CONFEA. Com a palavra o conselheiro Julio Cesar Alves de Lima
(AEAGRO) Solicitei a Resolugao, para verificar esse Art. 29, gostaria de fazer a releitura dele, Art.
29. A instituicdo de ensino superior indicara para representante e seu suplente profissionais no
exercicio da docéncia que pertencam a categoria, a modalidade ou ao campo de atuagao
profissional do curso que a instituicdo de ensino superior oferte e na qual se fara representar,
conforme definicdo estabelecida pelo CREA. Paragrafo unico. Este é o entendimento certo final,
este paragrafo faz referencia em como se proceder nesta discussdo. No caso de o CREA néao
solicitar a indicacéo de representante para determinada modalidade, a instituicdo de ensino superior
que ofertar cursos de diversas modalidades ou campos de atuagéo profissional da mesma categoria

devera estabelecer sua representacao por meio de rodizio. Ou seja, o rodizio é estabelecido se o

CREA nao indicar. Entdo decisdo do CREA, seria decisdo de Plenaria. Com a palavra o
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conselheiro Waldomiro Teodoro dos Anjos Junior (AENOR) Para entendimento o CREA indicou
uma vaga para Agronomia ou para Ciéncias Agrarias. O Presidente Juares Samaniego pede ao
assessor juridico Roberto que interprete este Paragrafo Unico. Com a fala o assessor juridico
Roberto: Sr. Presidente com relagdo a este Paragrafo, na verdade o processo tido comega na
Comissdo de Renovacgao, € ela que vai analisar e ver o peso sobre a questdo da modalidade, é a
Comissao que vai definir, analisar os critérios, ela tem autonomia para analisar os critério técnicos
para desenvoltura e necessidade das Camaras, e ela define. Com a fala o presidente Juares
Samaniego: a resolugéo define os critérios? Se € de fiscalizagdo, onde vai precisar do profissional?
Porque tem que ter um critério, que a Comissao pode definir eu entendo, eu quero saber quais os
critérios. Com a fala o assessor juridico Roberto: Senhor Presidente a Resolugdo é omissa
quanta isso, ndo possui esta definicho. Com a fala o conselheiro Jodao Pedro Valente (UFMT):
Joaquim eu aceito as suas justificativas, as suas desculpas, mais me perdoa os oficios que vocé
mandou sao tendenciosos, aponta para a definicdo da vaga para Engenharia Florestal, o advogado
acabou de falar que a Comissao tem autonomia para decidir, se a Comissdo tem autonomia para
decidir qual é a vaga, qual é a modalidade? E isso que eu preciso ouvir dessa Plenaria, ¢ Comiss&o
que decide qual modalidade ou é o Plenario? Se é a Comissao, entdo como Coordenador vocé tem
a prerrogativa de decidir qual € a modalidade que vai vir. Por isso eu tenho este entendimento que a
decisdo de qual modalidade que vira, deva sair do Plenario. Obviamente encaminhada pela
comissao e se decide aqui no plenario aprovando, eu entendo que a comissao nao é deliberativa, eu
tenho esse entendimento, nenhuma comissado é deliberativa, a Comissdo ela é sugestiva, ela
orienta. Portanto a Comissao de Renovagao do Terco traz para o Plenério, agora quem decide é o
Plenario, é pra essa ou aquela modalidade, a Comissdo ndo é dona do Conselho, ela ndo pode
arrogar para si o direito de escolha, por isso a minha defesa de que os documentos que saem do
CREA para Instituicdo de Ensino, como ha conflitos de interesse, se faz necessario ser oficios
institucionais, encaminhados via autoridade maior do Conselho para autoridade maior da Instituigao.
Quando vocé Joaquim, me permita fazer a leitura do oficio que vocé mandou para a Reitora depois
de vocé ser cobrado, porque antes vocé havia mandado somente para Eng. Florestal , vocé
escreveu: “esclarecemos que tal medida é para atender a Resolucdo 1019/2006, onde
encaminhamos para todas Instituicbes de Ensino, inclusive para UFMT, para a faculdade de Eng.

Florestal, por uma questao de rodizio conforme parecer do CONFEA, pois o mandato do atual
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sua indugdo para o rodizio, vocé nao deu para a Instituigdo a oportunidade dela decidir qual é o
profissional que devera mandar. Assim como vocé nao traz neste oficio o conteido completo do
artigo da Resolugao, traz s6 aquilo que interessa a vocé no seu desejo de induzir a Eng. Florestal,
me desculpe Joaquim, mais eu sou mais contundente, ndo sou muito diplomatico. Com a fala o
conselheiro Joaquim Paiva de Paula (AMEF) com toda contundéncia essa sua, eu vou deixar
claro aqui a Comissao ndo decidiu nada, a comissdo encaminhou a faculdade de Eng. Florestal,
porque vocé ja tem dois mandatos, e eu deixei claro, conforme parecer do CONFEA, se eu nao
tivesse consultado o CONFEA, mais eu consultei o CONFEA, ou a assessora que é Eng. Agrbnoma
nao esta valendo nada no CONFEA, eu n&o quero ter desgaste com os agrobnomos, mais eu daria a
mao a palmatéria se eu nao tivesse consultado o CONFEA. Estou a 14 anos no CREA fago tudo
com muita responsabilidade, lamentavelmente a briga da vaga de um florestal com um agrénomo,
com 14 agrbnomo na camara, tirar uma vaga de florestal que tem apenas 03 é de parecer egoista.
Como coordenador da comissao, estamos baseado na Lei e no parecer do CONFEA. Achar que é a
Plenaria que tem que decidir, vai colocar em votagao, mais eu vou recorrer, se terminou o mandato
do agrénomo, tem que vir um florestal. Isso aqui ndo tem que ser votado em plenario, temos que
trabalhar com a resolugédo, se assinei documento errado porque era vicio do CREA, todos os
coordenadores mandam, ndo tem que votar, tem que ser encaminhado ao CONFEA e se o
CONFEA mandar dizendo que a vaga é de Agronomia eu ainda vou contestar, pois eu tenho o
parecer. Com a palavra o presidente Juares Samaniego: Paiva eu vou pelo o que esta
acontecendo hoje em nivel de Conselheiro Federal na Instituicdo de Ensino, o suplente de uma das
chapas é florestal e o titular é agrbnomo, é por votagéo, ou leva a discussao e se vota ha UFMT, ou
essa Plenaria decide, porque eu ndo vou pegar esse 6nus sozinho pra mim. Serdo 02 opgdes: se for
levar ao pé da letra é por congregagao a indicagao, entao é eleicao, e eleigdo, o problema é das
duas faculdades, teria que ser eleigdo no campus da UFMT, quem que vai vir, porque se pode ter
um florestal de conselheiro federal suplente e um titular agrbnomo, aqui no Mato Grosso também
pode. O segundo passo € o CREA decide a vaga, ndo assumirei essa responsabilidade sozinho. A
Plenéria decide, n&o adianta somente as colocag¢des dos conselheiros Jodo e Paiva. A Plenaria aqui
dentro esta em instancia superior, entdo é dessa forma. As discussdes nao irdo decidir. Temos que
decidir se sera a UFMT ou Plenaria que decidira a indicagdo. Com a palavra o conselheiro

Roberto Knoll (AENOR) s6 queria defender aqui a sugestdo da presidéncia, onde temos 02
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decidir, entdo vai por essa 3° mais se a UFMT que vai decidir a vaga entédo a presidéncia do CREA
que encaminhe esse oficio a reitora da universidade. Com a palavra o presidente Juares
Samaniego: uma proposta ja tem que é da Comisséo, aprova sem modificagées ou aprova com
modificagdes. A proposta vai ter que ser aprovada da forma que esta aqui, a questédo da vaga, isso
aqui vai ser para indicacao para o exercicio do proximo ano. Se n&o decidir alguma proposta nés
ndo vamos renovar o tergo, isso aqui tem que ser encaminhado até o dia 31/08/2012. A comissao
tira deixa instituicdo de ensino, ou a Plenaria decide agora para quem ira a vaga. Decide pela
votacdo. Com a palavra o conselheiro Jesuel Alves de Arruda (ABENC/MT): Ja existiram varias
outras discussées e o CONFEA em outras oportunidades sempre determinam quem vira. Houve em
outras renovagoes ser mandado e o CONFEA falar essa modalidade nao tem direito retire-se. Nos
tivemos ja que tirar o conselheiro que ja se considerava empossado, vocé se lembra Waldomiro, eu
acho muito perigoso, € de repente fala que a vaga é da agronomia e de repente € o CONFEA fala
ndo é da florestal. Poderia mandar do jeito que esta, e o CONFEA que vai falar se é a agronomia.
Se quiser recorrer de outra maneira poderia também, mais geralmente é o CONFEA que determina
isso. Com a palavra o presidente Juares Samaniego: Na verdade o conselheiro Jesuel esta certo.
Nés s6 estamos homologando, quem vai aprovar isso aqui € o CONFEA. Acredito que deveria
deixar instituicdo de ensino na forma que esta e deixar a definicdo. Com a palavra o conselheiro
Joao Valente: eu vou usar o mesmo paragrafo que o Joaquim se referiu, § 29 diz o seguinte, §
Unico do artigo 29, diz o seguinte no caso do CREA n&o solicitar a indicagdo de um representante
para determinada modalidade ai continua, entdo o CREA ¢é que solicita a modalidade, por isso que
eu acho que a plenaria deveria decidir a modalidade, esta escrito na resolugao. Essa defesa que o
CONFEA pode mudar, pode até mudar, mas nao estara baseado na resolugdo. Se nds formos
seguir a resolugdo, aqui na resolucio esta dito que é o CREA que decide, no caso do CREA nao
decide, entdo o CONFEA decide. Mais nés podemos decidir qual modalidade queremos ou n&o.
Com a palavra o assessor Péricles: Senhores Conselheiros, Senhor Presidente boa noite, eu
achei interessante a discussdo, porque me faz lembrar de uma coisa, que nos vimos, que nos
estamos a muito tempo tentando, aqui neste conselho o processo que existe é de centro de ciéncias
agrarias. Outro processo é de centro de ciéncias tecnolégica. Em fungédo desta discussdo e da
representacdo da UFMT seria de bom alvitre-o agora neste momento ja que nos estamos ha muito

tempo tentando recadastramento que os cursos, as faculdades se recadastrassem, porque € este
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conselheiro André Luiz Schuring (ABENC/MT): Acontece o seguinte s6 uma consideragao, essa
votacdo que nds fazemos aqui, nés temos prazo, a outra renovagao que nao renovou nada, foi
porque nés perdemos o prazo. Entdo nds temos prazo nessa reunido, pra sair com essa tabela
daqui, qualquer alteragdo que tem que fazer, ou faz agora, ou ninguém faz nada e Juares faz Ad
Referendum, sé que nao pode deixar de ser votado aqui. Com a palavra o presidente Juares
Samaniego: eu ndo vou fazer ad referendum, ou a plenaria decide ou eu ndo mando a renovagao.
Estda com quérum completo essa reunido, ou se decide, porque € jogar a responsabilidade para o
meu lado, porque se eu fizer “Ad Referendum” e chegar aqui vai ter que ser homologado pela
plenaria. E se na proxima plenaria ndo concordarem? Entdo a plenéaria deve decidir se aprova sé
isso e deixa a discussdo da vaga para a préxima plenaria. Ou se coloca em votagdo todas as
propostas. Hoje esta tendo o titular ser agrobnomo e o suplente florestal em votagdo no CONFEA
pode aqui também. Primeira proposta, modalidade entdo se coloca em votacdo, na UFMT a gente
aprova , tira faculdade de engenharia florestal e faz votacdo na UFMT. Segunda proposta ja define
qual é a modalidade & agronomia ou florestal e ja muda o que tem que mudar ou permanece do jeito
que esta. 3° proposta é aprovar do jeito que esta. Sdo as 3 propostas que tem: A 1° PROPOSTA E
ESSA, APROVA O RELATORIO DA COMISSAO SEM MODIFICAGOES. A 2° PROPOSTA E QUE
SE FAGA ELEIGAO NA UFMT. E A 3° PROPOSTA E A PLENARIA DEFINE. 1°) Em votacdo a 12
proposta. Votos favoravel levanta a mao. Em discussido, ndao havendo manifestagao, passou-se a
votacdo, sendo 13 FAVORAVEIS e 15 NAO FAVORAVEIS. 2°) FAVORAVEL PELA
INSTITUICAO . Em discussdo, ndo houve votacéo, pois os conselheiros pediram para retirar essa
proposta. 3°) Em votacdo a 3?2 proposta. Em discussdo, ndo havendo manifestagcdo, passou-se a
votagcdo sendo 10 votos a favor da FLORESTAL, 14 votos a favor da AGRONOMIA E 05
ABSTENCOES - Waldomiro Teodoro dos Anjos Junior (AENOR), Benedito Eliseu Schuring
(IBAPE), Osmario Cicero de Oliveira (SINTEC/MT), Waldir dos Santos (ABENC/MT), lldomar
Freitas de Oliveira (SENGE-MT). 7.2. PROCESSO DE REGISTRO: 7.2.1. CONSELHEIRO
RELATOR ANDRE LUIZ SCHURING. A) PROCESSO N° 2011001480 — INTERESSADO: Ozias da
Silva Barcelos. ASSUNTO: Registro Definitivo. RESUMO: Trata-se de registro definitivo como
tecnologo em agricultura sustentavel indeferido pela CEA, o interessado quando requereu seu
registro definitivo apresentou documentacdo com prazo de validade expirado, apdés a decisdo da

Camara, o interessado providenciou seu diploma e solicitou reavaliagdo do seu registro, desta forma
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Deferimento do registro definitivo como tecndlogo em agricultura sustentavel por ter apresentado
documentacao que atende ao que dispde ao Artigo 4° da Resolugdo de n° 1.007/2003 do CONFEA.
Em discussdo, ndo havendo manifestagéo, passou-se a votagéo, sendo aprovado por unanimidade.
7.3. PROCESSOS DE INFRAGAO A LEGISLAGAO: 7.3.1. CONSELHEIRO RELATOR EZIO NEY
DO PRADO. A) PROCESSO N° 2012011768 — INTERESSADO: H.L. Nogueira de Menezes Ltda.
ASSUNTO: Autuacao por falta de ART, Artigo 1° e 3° da Lei Federal n° 6.496/77. RESUMO: A
autuada apresentou recurso ao plenario do CREA-MT informando que regularizou a infragédo através
da ART 1406139 registrada pela profissional e paga no dia 26/06/2012. A irregularidade foi sanada,
contudo, a multa devera ser paga, pois de acordo com o § 2°, Art. 11 da Resolugdo n° 1008/04 do
CONFEA, lavrado o auto de infragcdo, a regularizagdo da situagdo ndo exime o autuado das
cominagdes legais. VOTO: Determinar o prosseguimento do processo para pagamento de valor
minimo da multa, corrigido. Em discusséo, ndo havendo manifestagéo, passou-se a votagido, sendo
aprovado por unanimidade. 7.3.2. CONSELHEIRO RELATOR WALTER VALVERDE JUNIOR. A)
PROCESSO N° 2012005622 — INTERESSADO: Tropical Pneus Ltda. ASSUNTO: Autuagdo por
exercicio ilegal. ART. 6°, Alinea “A” da Lei Federal n° 5.194/66, com multa prevista na Alinea “D” do
ART. 73 da Lei 5.194/66. RESUMO: A autuada apresentou recurso ao plenario do CREA
informando que regularizou a infragcdo através da ART 1363435 registrada pela profissional e paga
no dia 24/04/2012. A irregularidade foi sanada, contudo, a multa devera ser paga, pois de acordo
com o § 2°, Art. 11 da Resolugdo n° 1008/04 do CONFEA, lavrado o auto de infracdo, a
regularizagdo da situagdo ndo exime o autuado das cominagbes legais. VOTO: Manutencéo da
multa no seu valor minimo, cujo processo devera ter seu prosseguimento até o pagamento da
divida, atualizada. Em discuss&o, ndo havendo manifestacdo, passou-se a votagéo, sendo aprovado
por unanimidade. B) PROCESSO N° 2011030068 — INTERESSADO: Sousa & A. da Anunciagao
Ltda. ASSUNTO: Autuagao por empresa sem responsavel técnico. Art. 6°, Alinea “E” da Lei Federal
n° 5.194/66, com multa prevista na Alinea “E” do Art. 73 da Lei Federal 5.194/66. RESUMO: A
autuada apresentou recurso ao plenario do CREA informando que seu responsavel técnico solicitou
seu desligamento sem comunicagdo o que prejudicou a empresa, as razdes alegadas nao livram a
mesma da situagdo o que devia ter sido feito seria registrar outro profissional, o que ndo ocorreu.
VOTO: Manter a multa em seu valor minimo, para pagamento em 30 dias, caso contrario o processo

devera ter seu prosseguimento até o pagamento da divida, e a ART deve ser emitida e paga. Em
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discussdo, ndo havendo manifestacdo, passou-se a votacdo, sendo aprovado por unanimidade.

15




151
152

153
154

155
156

157

158
464

465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479

480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494

SERVICO PUBLICO FEDERAL
ConseLHo RecionAL bE ENGENHARIA E AGRoONOMIA Do Estapo be MaTto Grosso
CREA-MT

ATA DA SESSAO PLENARIA ORDINARIA N- 658,
DE 13/08/2012, 18 HORAS

7.3.3. CONSELHEIRO RELATOR SINVALDO GOMES DE MORAIS. A) PROCESSO N°
2011013309 — INTERESSADO: Adao Nunes de Araujo. ASSUNTO: Autuagdo por exercicio ilegal.
Art. 6°, Alinea “A” da Lei Federal n° 5.194/66, com multa prevista na Alinea “D” do Art. 73 da Lei
5.194/66. RESUMO: O autuado apresentou recurso ao plenario do CREA-MT informando que
regularizou a infragdo através da ART 1385892 registrada pela profissional e paga no dia
25/05/2012. A irregularidade foi sanada, contudo, a multa devera ser paga, pois de acordo com o §
2°, ART. 11 da Resolugdo n° 1008/04 do CONFEA, lavrado o auto de infragéo, a regularizacdo da
situacdo nao exime o autuado das cominagdes legais. VOTO: Manutengdo da multa no seu valor
minimo, cujo processo devera ter seu prosseguimento até o pagamento da divida, atualizada. Em
discussdo, nao havendo manifestagcdo, passou-se a votacdo, sendo aprovado por unanimidade.
7.3.4. CONSELHEIRO RELATOR OSMARIO CIiCERO DE OLIVEIRA. A) PROCESSO N°
2012011822 — INTERESSADO: Aagua Comercio e Distribuicdo de Materiais Hidraulicas Ltda.
ASSUNTO: Autuacdo POR empresa sem registro. RESUMO: O autuado apresentou recurso ao
plenario informando da alteracdo do objetivo social, conforme quarta alteragdo do contrato social da
empresa, entretanto, uma das atividades constantes no novo objetivo é “assisténcia técnica em
eletro doméstico” area esta pertencente ao sistema CONFEA/CREA.

VOTO: Manter a multa aplicada, para pagamento em 30 dias, caso contrario o processo devera
ter seu prosseguimento até o pagamento da divida atualizada. Em discussdo, ndo havendo
manifestagdo, passou-se a votagdo, sendo aprovado por unanimidade. 7.3.5 CONSELHEIRO
RELATOR MARIO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE. A) PROCESSO N° 2011017067 -
INTERESSADO: R.E. Industria e Comercio de Gesso Ltda. ASSUNTO: Autuacdo por falta de
registro junto ao CREA-MT, Artigo 59° da Lei Federal n° 5.194/66. RESUMO: A empresa esta
executando atividades técnicas de fabricagdo e servicos de artefatos de cimento, gesso e materiais
semelhantes sem possuir o devido registro. A interessada protocolou defesa alegando a
responsabilidade de 2 (dois) engenheiros civis e junta documentos de baixa de ARTS e de
responsabilidade técnica, mas ndo juntou notas de aquisi¢cdo das placas referidas como sendo da
GIPSITA S.A. Mineragéo, Industria. Porem no cartdo de CNPJ da empresa esta elencado como
atividades: fabricagdo de outros artefato e produtos de concretos, cimento, fibrocimento, gesso e
materiais semelhantes. VOTO: Manter a multa aplicada e pagamento da mesma em 30 dias e na

falta de seu cumprimento, o processo devera ter seu prosseguimento até o pagamento da divida
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atualizada. Fica estabelecida ainda que, devera ser elaborada ART dos servigos executadas a fim
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de sua regularizagdo. Em discussido, nao havendo manifestagdo, passou-se a votagédo, sendo
aprovado por unanimidade. B) PROCESSO N° 2011017069 — INTERESSADO: R.E. Industria e
Comercio de Gesso Ltda. ASSUNTO: Autuacgéo por falta de responséavel técnico, Artigo 6° Alinea
“E” da Lei Federal n° 5.194/66. RESUMO: Falta de profissional legalmente habilitado para
aexecucao dos servicos de forro de gesso acantonado, realizado no edificio Torre de Malaga. A
interessada protocolou defesa alegando a responsabilidade de 2 (dois) engenheiros civis e junta
documentos de baixa de ARTS e de responsabilidade técnica, mas nao juntou notas de aquisi¢ao
das placas referidas como sendo da GIPSITA S.A. Mineragao, Industria. No cartdo de CNPJ da
empresa esta elencado como atividades: fabricagdo de outros artefato e produtos de concretos,
cimento, fibrocimento, gesso e materiais semelhantes. VOTO: Parecer favoravel pelo
arquivamento do presente processo, posto que, 0 mesmo versa sobre a motivagao da capitulagdo
de infragdo ainda ndo tramitada e julgado processo n® 2011017067 e foram emitidos na mesma
data 10/06/2011. Em discusséao, ndao havendo manifestagao, passou-se a votagao, sendo aprovado
por unanimidade.

7.3.6. CONSELHEIRO RELATOR JOAQUIM PAIVA DE PAULAVOTAGAO EM BLOCO.

A) PROCESSO N° 2012001550 e B) PROCESSO N° 2012001552. INTERESSADO: Alexandre
Jacques Bottan. ASSUNTO: Autuacgao por exercicio ilegal da agronomia. RESUMO: Produtor rural
autuado na Alinea “A” da Lei Federal 5194/1966 por exercicio ilegal da agronomia em dois autos
de infragéo “por cultivar aproximadamente 580 hectares da cultura de soja safra 2011/2012” e “por
cultivar aproximadamente 380 hectares da cultura de algodao safra 2011/2012” na fazenda Santa
Luzia, municipio de Campo Verde/MT, de sua propriedade, alega ter acompanhamento de
profissional, comprova regularizacdo e pede arquivamento do processo com cancelamento da
autuacdo e multa. VOTO: Arquivar o processo 2012001552 por considerar duas autuacgdes
excesso de exagao da fiscalizagdo e manter o processo 2012001550 e autuagéo, porém diante da
regularizacéo reduzindo a respectiva multa ao seu valor minimo, ou seja, de R$ 1.504,50 para R$
752,00 e aplicada a este unico processo. Em discussao, nao havendo manifestagdo, passou-se a
votagdo, sendo aprovado por unanimidade. 7.3.7. CONSELHEIRO RELATOR JESUEL ALVES
DE ARRUDA. A) PROCESSO N° 2012006681 — INTERESSADO: Vanderlei Murilo Bianchi.
ASSUNTO: Autuagédo p/ exercicio ilegal. RESUMO: Autuado por falta de responséavel técnico pelo
custeio agricola de 400 hectares de soja na fazenda Vale Dourado — Sapezal/MT, safra 2011/2012
conforme cédula rural n° 2011.0085362 do banco HSBC, infringindo a Alinea “A” do Artigo 6° da
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Lei Federal 5194/1966 comprova regularizagdo e requer arquivamento do processo com
cancelamento do auto de infragcdo e da multa. VOTO: Manter o processo e autuagdo, mais
reduzindo a multa ao seu grau minimo, ou seja, de R$ 1.504,50 para R$ 752,00. Em discussao,
ndo havendo manifestagdo, passou-se a votagdo, sendo aprovado por unanimidade. B)
PROCESSO N° 2012011911 — INTERESSADO: Gabriel Puziski. ASSUNTO: Autuagdo p/
exercicio ilegal. RESUMO: Autuado por falta de responsavel técnico pelo cultivo de 1.720 hectares
de soja na Fazenda Fabiane Il — Nova Mutum/MT, safra 2011/2012, infringindo a Alinea “A” do
Artigo 6° da Lei Federal 5194/1966 comprova regularizagdo e requer arquivamento do processo
com cancelamento do auto de infracdo e da multa. VOTO: Manter o processo e autuagdo, mais
reduzindo a multa ao seu grau minimo, ou seja, de R$ 1.504,50 para R$ 752,00. Em discusséo,
ndo havendo manifestacdo, passou-se a votagdo, sendo aprovado por unanimidade. 6.2.9.
CONSELHEIRO RELATOR ANDRE LUIZ SCHURING. A) PROCESSO N° 2011022240 -
INTERESSADO: Triporvac Comércio e Servigos Ltda. ASSUNTO: Autuacao de pessoa fisica por
exercicio ilegal. RESUMO: Trata-se de auto de infragdo lavrado no dia 09/08/2011, por
descumprimento do Artigo 6°, Alinea “A” da Lei n° Federal 5.194/66. Neste caso especifico
constatou-se que a pessoa fisica identificada sem objeto social relacionado ao sistema
CONFEA/CREA, prestou servigcos de manutencao e reforma em equipamentos industriais para a
empresa: MARFRIG Frig. E Com. de Alimentos, conforme nota fiscal em anexo, sem a participagao
declarada de um profissional legalmente habilitado como responsavel técnico. VOTO: Manter a
multa aplicada e o referido processo, o qual devera ter seu prosseguimento até o pagamento da
divida, atualizada. Em discussdo, ndao havendo manifestacdo, passou-se a votagcdo, sendo
aprovado por unanimidade. 8. EXTRA PAUTA. 8.1 COMISSAO DE ORGAMENTO E TOMADA
DE CONTAS. A) PROCESSO N° 2012024454 - INTERESSADO: Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Mato Grosso — CREA/MT. ASSUNTO: Balancete més junho/2012.
VOTO: Pela aprovacado do balancete de junho/2012. Em discusséo, nao havendo manifestagéo,
passou-se a votagao, sendo aprovado por unanimidade.

8.1.1 — INDICAGOES PARA MEDALHA DO MERITO NO AMBITO ESTADUAL: A) Camara
Especializada de Engenharia Florestal — Indicou o Engenheiro Florestal José Maria de Oliveira
Machado e a Engenheira Florestal Lucineide Pereira Lago. Em discussdo, ndo havendo
manifestagcdo, passou-se a votagao, sendo aprovado por unanimidade. B) Camara Especializada

Geologia, Engenharia de Minas e Industrial — Indicou o Geodlogo Waldemar Abreu Filho e o
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Geodlogo José da Silva Luz. Em discussédo, ndo havendo manifestagdo, passou-se a votagao,
sendo aprovado por unanimidade. C) Camara Especializada de Agronomia — Indicou o Eng.
Agrénomo Luiz Duarte Silva Junior e o Eng. Agrénomo Alvaro Lorenco Ortolan Salles. Em
discussao, ndo havendo manifestagéo, passou-se a votagao, sendo aprovado por unanimidade. D)
Camara Especializada de Engenharia Civil — Indicou o Engenheiro Civil Walter Cavalheiros
Teixeira “in memoriam”, o Eng. Civil Joao Bosco Augusto London e o Eng. Civil Jose Carlos
Novelli. Em discussdo, ndo havendo manifestacdo, passou-se a votagdo, sendo aprovado por
unanimidade. E) Camara Especializada de Engenharia Elétrica — Engenheiro Eletricista
Carmelito Torres “in memoriam”, F) CREA-MT — O Engenheiro Agrimensor Walderson Moraes
Coelho “in memoriam” e a Engenheira Civil Rejane Mara Castiglioni Alves Scaravelli. Em
discussdo, nao havendo manifestagédo, passou-se a votagéo, sendo aprovado por unanimidade. e
indicagdo das empresas feitas pelo CREA-MT Agro Amazénia, Tecnomapas, Lotufo Engenharia,
Empa Engenharia, IPOG, Fundacdo Mato Grosso, Bimetal e Geoeste. 9. PALAVRA LIVRE:
Roberto Knoll, fala a respeito de um Site “Dr. Resolve” e recomenda que o mesmo seja fiscalizado,
e gostaria de um retorno na proxima plenaria. Jodo Valente parabeniza o Presidente, Ademir
Pivato para expressar a satisfagdo da associagéo, pelo descerramento de placa da construgéo da
sede de Sorriso e parabeniza o Presidente pela obra, Julio Cesar parabeniza pela obra de Sorriso
e o valor recebido CONFEA, Nery Ribas parabeniza pela obra de Sorriso. Juares informa e convida
os Conselheiros que havera duas Camaras Nacionais em Cuiaba/MT de Geominas e Agronomia.
Airton (AEAGRO) relata sobre problemas na sede, Juares informa que ja tomou as devidas
providencias. E para constar, eu, Rafaela K. Moreira da Costa, Assistente Administrativo, transcrevi
a presente Ata do audio gravado durante a Reunido Plenaria, que apos lida, discutida e aprovada,

sera assinada pelo Presidente da mesa e pelos Conselheiros presentes...
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